SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 210/2016-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. marca 2016 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost || EEzGzG
B B ost0penej  advokatkou JUDr. Martou Huttovou,
Advokatska kanceldria, Bezekova 13, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom Okresného stdu
Bratislava 1V €. k. 23 C 21/2011-484 z 22. septembra 2011, ako aj rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave €. k. 4 Co 40/2012-642 z 24. oktdbra 2012 a takto

rozhodol:

Staznost || G odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. augusta
2014 dorucenad staznost || GGG (I2lcj len ,stazovatelka®) vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej



len ,,0kresny sud“) €. k. 23 C 21/2011-484 z 22. septembra 2011 (d’alej aj ,,napadnuty
rozsudok okresného sidu*), ako aj rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud®) €. k. 4 Co 40/2012-642 z 24. oktobra 2012 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok
krajského stidu®).

2. Zo staznosti a z jej prilohy vyplyva, ze okresny sud napadnutym rozsudkom
v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 23 C 21/2011-518 zo 16. novembra 2011 zamietol
navrh stazovatel’ky (navrhovatel’ka v konani pred vSeobecnymi sudmi, pozn.), ktorym sa
domadhala voci manzelovi (odporcovi) urcenia vyzivného vo vyske 1 000 eur mesacne od

25. 8. 2010, t. j. od podania navrhu, a od 1. 11. 2010 vo vyske 1 500 eur mesacne.

2.1 Proti napadnutému rozsudku okresného sudu podala vcas stazovatelka
odvolanie, ktorym ziadala napadnuty rozsudok okresného sudu zmenit’ a jej ndvrhu
vyhoviet, dovodiac tym, Ze odporca ju koncom augusta 2010 ,,vyhodil“ z ich rodinného
domu a spolo¢nl domacnost’ tak musela opustit’ a nastahovala sa do ich 3-izbového bytu na
L’- ulici, odkial’ sa chodila starat’ o ich dve maloleté deti. Poukézala na to, ze odporca
ma niekol’kokrat vyssi prijem ako ona, zije luxusnym sposobom Zzivota, chodi na nakladné
dovolenky, venuje sa ndkladnému Sportu (hokeju), o si ona od jula 2010 nemoéze z jej
prijmu dovolit. Vytykala sidu prvého stupiia, ze si nespravne vylozil § 71 ods. 1 zakona
¢.36/2005 Z. z. orodine aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o rodine*), Ze mu unikol aj obsah Dohovoru Rady Europy
o predchadzani nasiliu na Zendch, doméacemu nasiliu a o boji proti nemu z aprila 2011, ktory
bol prijaty k odstraneniu vSetkych foriem diskriminacie Zien vratane ekonomickej
diskrimindcie v stkromnom zivote, a jeho rozhodnutie povaZovala za chaotické
a nepreskiumatelné. Bola toho ndzoru, Zze v konani bolo preukazané, ze jej odporca
neprispieval od jula 2010 nielen na jej vyzivu, ale ani na bezny chod spolo¢nej domdacnosti
a ani na naklady suvisiace so starostlivostou o deti, odiial jej motorové vozidlo. Nestihlasila
so zaverom sudu prvého stupiia, Ze jej zivotna troven je porovnatelnd so zivotnou troviiou
odporcu, ked’ ona ma mesacny prijem 500 eur a odporca 8 734 eur, z ktorého uhradza svoje
naklady, naklady na byvanie ana vyzivu a potreby ich dvoch maloletych deti v sume
mesacne 2 550 eur, mdze si zabezpeCovat’ svoje nadStandardné osobné potreby, zacastiovat

sa drahych dovoleniek, venovat’ sa nakladnému Sportu, budovat’ pre psa drahy koterec,



platit’ si straznu sluzbu, Soféra, ktory vozi deti zo Skoly, kupovat detom drahé veci,
naklady spojené s byvanim, §tidiom a osobnymi vydavkami cca v sume 870 eur, pricom

odporca na deti posiela vyzivné v sume 26 eur mesacne.

2.2 Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil napadnuty rozsudok okresného
sudu v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 23 C 21/2011-518 zo 16. decembra 2011 vo veci
samej. Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol: «Uplatiiovanie vyZivného
medzi manzelmi je mozné aj v pripade, ked su obaja manzelia zarobkovo cinni, schopni
zabezpecit' svoje osobné potreby, ale v dosledku oddeleného hospodarenia vznikla
disproporcia v ich celkovej Zivotnej urovni. Pojem ,,v zasade‘ rovnaka Zivotna uroven
obidvoch manzelov znamend, Ze nejde o mechanicku rovnost v majetkovej oblasti v zmysle
rovnakého mnozstva financnych prostriedkov. Treba vziat do uvahy osobitosti vyplyvajuce
z osobnych, pracovnych, zdravotnych a inych Specifik tykajucich sa kazdého z manzelov,
sposobu ich Zivota. Zhodnotit treba aj namdhavost prace vykondavanej manzelom, od
ktorého sa vyzivné pozZaduje, v pripade niektorych povolani su aj urcite ndaklady na
reprezentdciu, vytvorenie a udrzanie klientely, zabezpecenie vyssSieho prijmu na zaklade
znacne ndarocného vypdtia sil, resp. stazenych okolnosti, s ¢cim moéze byt spojena aj potreba
vynalozenia vyssich prostriedkov napr. na regenerdciu.

Zakon sudu ukladda povinnost, aby obligatorne prihliadal na starostlivost
o domadcnost, na zaklade coho mozno hodnotit aj pripady oddeleného Zitia v pripade
starostlivosti o deti. Vykon starostlivosti o domdcnost, deti je naplnenim zmyslu Zdkona
o rodine, ktory jej prizndva financné ohodnotenie, resp. ho posudzuje ako materialny
ekvivalent penazného plnenia zo strany druhého manzela a az po jeho posudeni mozno
porovnavat Zivotnu uroven manzelov. Pre zdver o Zivotnej urovni manzelov su preto
rozhodujuce nielen ich osobné, prijmové, majetkové pomery, vydavky a osobna starostlivost
o domdcnost, neplnenie si vyZivovacej povinnosti.

Odvolaci sud ani po doplneni dokazovania nedospel k odlisnému ndazoru ako sud
prveho stupna, s ktorym sa plne stotoznil. Aj po doplneni dokazovania o danové priznania
ucastnikov, znacné rozdiely v prijmovych pomeroch ucastnikov neboli zistené, pretoze

pokial' navrhovatelka uvddzala vyssi prijem odporcu, treba odliSovat zisk obchodnej



spolocnosti a o redlnom prijme mozno hovorit’ az vtedy, ked je z neho vyplateny podiel na
zisku. Z vykonaného dokazovania bolo nepochybne preukazané, ZzZe starostlivost
o domdacnost, vratane starostlivosti o deti je na odporcovi, ktory zabezpecoval
a zabezpecuje ndklady spojené nielen s domdcnostou, ale aj starostlivostou o deti, ktoré
s nim Ziju v spolocnej domacnosti v rodinnom dome ucastnikov a podielal sa a podiela aj
nadalej na nakladoch spojenych s uzZivanim bytu navrhovatelkou. Pokial navrhovatelka
poukazovala na to, Ze odporca Zije ndkladnejsim sposobom zivota a chodi na dovolenky, na
tieto chodi aj s ich spolocnymi maloletymi detmi a zvysené vydavky suvisia aj s jeho
charakterom prdce. Pokial ide o majetkové pomery, rodinny dom, v ktorom byva odporca
s detmi ucastnikov a 3-izbovy byt, v ktorom byva navrhovatelka su v BSM ucastnikov, takze
namietka navrhovatelky, Ze rodinny dom je vicsej hodnoty ako 3-izbovy byt je v pripade
tohto konania pravne irelevantnd. Navyse v rodinnom dome byva odporca s ich maloletymi
detmi, ktoré maju okrem inych potrieb zo strany odporcu zabezpecenu v dome aj potrebu
byvania. Navrhovatelke sa tak nepodarilo preukdzat disproporciu v Zivotnej urovni
ucastnikov, ktora by odévodnovala priznanie jej vyzivného na manZelku.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne sprdavny

podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. »

2.3 Proti napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatel’ka podala dovolanie
a ziadala, aby Najvys$i sad Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusil a vratil vec tomuto sidu na d’alSie konanie. Najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 6 Cdo 114/2013 z 23. aprila 2014, ktoré bolo stazovatel'ke dorucené
13.jina 2014, dovolanie staZovatelky odmietol s odvolanim sa na § 238 ods. 4
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), t. j. Ze dovolanie smerovalo proti takému
rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému pripustné nie je, a neboli zistené ani dévody

pripustnosti dovolania podl'a § 237 OSP.

3. Stazovatel’ka svoju staznost’ odévodnila v jednom odseku a uviedla, Ze okresny
sud a krajsky sud vo svojich rozhodnutiach sice vykonali v podstate dokazovanie
navrhované ucastnikmi konania, ale z nepochopitelnych dovodov svoje rozhodnutia jasne
a zrozumiteI'ne nezdovodnili ani po skutkovej a ani po pravnej stranke veci tak, ako to ma

na mysli nielen ustanovenie § 71 zikona o rodine, ale aj Dohovor Rady Europy



o predchadzani nasiliu na Zenach a doméacemu nasiliu a o boji proti nemu. O Dohovore
Rady Europy o predchédzani nésiliu na zendch a domécemu nasiliu a o boji proti nemu sa
vSeobecné sudy a ani najvyssi sud podl'a mienky stazovatel’ky nezmienili v tom zmysle,
z akych dovodov pri svojom rozhodovani k nemu neprihliadali, resp. z akych dovodov ho
na predmetné konanie nebolo mozné aplikovat. Odovodnenie napadnutych rozsudkov
okresného sudu a krajského sudu st tym podla presvedcenia stazovatel’ky rozporuplné,
vzajomne si skutkovo a aj pravne protireCia, ¢im obe rozhodnutia sposobuji pravnu
neistotu. Takymto postupom a rozhodnutiami vSeobecné sudy podl'a ndzoru stazovatelky
porusili jej pravo na sudnu ochranu a neddvodne zasiahli do jej prava na vyzivné, ktoré jej
podla jej slov priznava § 71 ods. 1 zdkona o rodine a na ktoré mala na zaklade vykonaného
dokazovania tak pred sudom prvého stupnia, ako aj pred sidom druhého stupnia pravny

narok.

4. Stazovatel’ka navrhla vydat’ tento nalez:

., Zdkladné prdavo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod boli porusené rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV
z 22. septembra 2011 pod ¢. k. 23C 21/2011-484 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave z 24. oktobra 2012 pod ¢. k. 4Co 40/2012-642.

Rozsudok Okresného sudu Bratislava 1V z 22. septembra 2011 pod ¢. k. 23C 21/2011
-484 v spojeni s rozsudkom Krajskeho sudu v Bratislave z 24. oktobra 2012 pod ¢. k.
4 Co 40/2012-642 sa zrusuju a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava 1V na dalsie
konanie.

Okresny sud Bratislava IV a Krajsky sud v Bratislave su povinni staZovatelke

¢

uhradit trovy konania do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *
IL.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladné¢ho prava alebo slobody, ktoré¢ oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’al$ie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
V. US 35/02).

I11.

A. K namietanému porusSeniu ustavnych prav staZovate’ky napadnutym

rozsudkom okresného sudu

7. Z €l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, ze systém Ustavnej ochrany zdkladnych prav

a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych



sudov je Ustavou zaloZena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny
sud“), z coho vyplyva, Ze Ustavny sud uplatiiuje svoju pravomoc poskytovat ochranu

ustavnym pravam st’azovatel'ov pri namietani ich poruSenia len subsidiarne.

7.1 Podla principu subsidiarity ustavny sud poskytuje ochranu zékladnym pravam
a slobodam iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné sudy.
Ustavny sid sa pri skamani podmienok konania o staznosti riadi zdsadou, e vieobecné
sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost. Preto je ochrana
zdkladnych prav a slobod poskytovana ustavnym stidom prostrednictvom ustavou
a zakonom o Gstavnom sude upravené¢ho konania o staZnosti subsidiarna a nastupuje az
vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (porov. II. US 13/01, IV. US 102/09).
Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel' sa ochrany
zékladnych prav alebo slobéd moéze domoct vyuzitim jemu dostupnych a uc¢innych
prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takuto staznost odmietnut’ (porov.

L. US 20/02, IIL. US 152/03).

7.2 Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka vyuzila svoje pravo podat’ proti
napadnutému rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom bol oprdvneny a aj povinny
rozhodnat’ krajsky sud. Pravomoc krajského sidu rozhodnit’ o odvolani stazovatelky
v danom pripade vyluuje moZznost' ustavného sudu uplatnit’ svoju pravomoc proti
napadnutému rozsudku okresného sudu. Vzhladom na tuto skutoCnost’ Ustavny suad pri
predbeznom prerokovani staznost’ v tejto casti odmietol podla § 25 ods.2 zakona

o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

B. K zachovaniu lehoty na podanie st’aZnosti ustavnému sadu proti

napadnutému rozsudku krajského sudu

8. Z priloZenych priloh vyplyva, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu nadobudol
pravoplatnost’ 13. decembra 2012. Voci napadnutému rozsudku krajského sudu podala

stazovatelka dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 6 Cdo 114/2013



z 23. aprila 2014, ktoré bolo staZovatel’ke dorucené 13. jina 2014. Staznost’ Gstavnému

sudu bola podana 13. augusta 2014 (podana na poStovu prepravu).

8.1 Ustavny sud, zdéraziiujic pravny nazor, ktory opakovane vo svojej judikature
vyslovil [akcentujic pritom zavery rozsudku Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej len
,ESLP*) z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska v. Ceska republika, staznost’
¢. 46129/99, najmi jeho body 51, 53, 54], podla ktoré¢ho, majic na zreteli ucel zakladného
prava na sudnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 tstavy v pripade procesného rozhodnutia
najvysSieho sidu o dovolani, bude staZovatel'ovi lehota na podanie st'aznosti ustavnému
sudu povazovand za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému
rozhodnutiu krajského stdu (porov. napr. IIL. US 114/2010, 1. US 165/2010), uzatvara, Ze
povazuje lehotu na podanie staznosti podla § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde proti

napadnutému rozsudku krajského stidu za zachovana.

8.2 Nad ramec uz uvedeného tustavny sud poukazuje na skutocnost’, ze vo viacerych
svojich doterajSich rozhodnutiach v suvislosti so zdverom o zacati plynutia lehoty podla
§ 53 ods. 3 zakona o Ustavnom stde az po doruceni rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom
prostriedku (dovolani) nielen vo vztahu k rozhodnutiu dovolacieho sudu, ale aj vo vzt'ahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu (spravidla ide o rozhodnutie odvolacieho
sudu), vychadzajuc z doslovného znenia zakona o ustavnom sude, vyslovil, Ze tento zaver
bude akceptovat’ len vtedy, ak stazovatel’ poda stiasne st'aznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
nielen proti pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ale aj proti rozhodnutiu
o dovolani, ktoré dovolaci std odmietol ako nepripustné (m. m. III. US 34/2012,
II1. US 543/2012, 1V. US 318/2013, II. US 505/2014). Rigorozne uplatnenie tejto
poziadavky by v pripade staZovatel'ky zaloZilo dovod na odmietnutie tejto casti jeho
staznosti z dovodu, ze bola podana oneskorene. Vychadzajuc z konkrétnych okolnosti
posudzovanej veci a uprednostiiujuc materidlny pristup k ochrane ustavnosti, ustavny sud
akceptoval vo veci stazovatel’ky zachovanie lehoty na podanie st'aznosti proti napadnutému
rozsudku krajského sudu aj napriek tomu, Ze stazovatelka nenapadla rozhodnutie

dovolacieho sudu.



C. K namietanému poruSeniu ustavnych prav staZovate’ky napadnutym

rozsudkom krajského stdu

9. Predmetom st'aznosti je namietka st'azovatelky, Ze napadnuty rozsudok krajského
sudu nie je jasne a zrozumitelne zdovodneny ani po skutkovej a ani po pravnej stranke,
odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu je tym podla presvedcenia
stazovatel’ky rozporuplné, vzajomne si skutkovo a aj pravne protireCivé, ¢im spdsobuje

pravnu neistotu stazovatel’ky.

C.1 VSeobecne k ozna¢enym tistavne garantovanym pravam

10. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

10.1 Pri rozhodovani orgdnov verejnej moci (t. j. aj sidov) o pravach a povinnostiach
fyzickych o0sob a pravnickych o0sob v konkrétnom pravom upravenom procese je
nevyhnutné akcentovat’ principy demokratick€ého pravneho Statu formujiuce kazdé konanie.
Tieto principy nachddzame v ustave v €l. 46 a nasl. (pravo na sidnu a in1 pravnu ochranu),

ako aj v €l. 6 ods. 1 dohovoru (pravo na spravodlivy proces).

10.2 Clanok 46 ods. 1 Gstavy je primarnou ustavnou bazou pre zakonom upravené
konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,branou* do ustavnej Gpravy jednotlivych aspektov prava na sidnu a inu

pravnu ochranu zakotvenych v &l. 46 az ¢l. 50 ustavy (L. US 117/05).



10.3 Podr’a stalej judikatary tstavného sidu je ucelom prava na sidnu ochranu (Cl. 46
ods. 1 ustavy), ako aj prava na spravodlivy proces (€l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit’ kazdému
pristup k sudu, comu zodpovedéa povinnost’ vSeobecného sudu viazaného procesnopravnymi
a hmotnopravnymi predpismi, dodrZiavanie ktorych je garanciou prava na sudnu ochranu,

vo veci konat’ a rozhodnut’ (II. US 88/01).

10.4 Sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a prdvnym nézorom ucastnika
konania, je v§ak povinny na zdkonom predpokladané a umoZznené procesné tkony ucastnika
primeranym, zrozumiteInym a tUstavne akceptovateInym spOsobom reagovat v sulade
s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV. US 252/04, TV. US 329/04,
IV. US 340/04, III. US 32/07), najmi s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP, v ktorom su

upravené¢ nalezitosti odovodnenia.

10.5 Inak povedané, povinnost’ sidu v ramci riadneho procesného postupu (t. j.
v zmysle procesnopravnych predpisov) zistit’ spravne a v dostatocnom rozsahu skutkovy
stav v nimi rozhodovanej veci (bez ohladu na jej pripadni naro¢nost’) a s tym spojena
povinnost’ riadne oddvodnit’ svoje rozhodnutie, obe vyplyvajice z €l. 46 ods. 1 Ustavy, st
jedny zo zékladnych znakov ustavne aprobovaného postupu sudu a ochranou ucastnikov

konania pred svojvolou stdu.

10.6 Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych
garancii procesnej povahy je, ako uz bolo uvedené, taktiez pravo na odovodnenie siidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany a z ktorého musi byt bez ohl'adu na to, ¢i sa
odvolaci (pripadne dovolaci) sid stotozni a inkorporuje odévodnenie rozhodnuti inStancne
nizSich sudov, zrejmé, Ze sa zaoberal a vyjadril k esencidlnym otdzkam vzt'ahujicim sa na
nim prejednavanu vec a neuspokojil sa bez dalSieho so zadvermi inStan¢ne nizSich sudov
(pozri napr. Helle v. Finsko, ¢. 20772/92, rozsudok ESLP z 19. 12. 1997, bod 60; Rajkovic¢
v. Chorvatsko, €. 50943/99, rozhodnutie ESCP z 3. 5. 2001, bod 2).

10.7 Rozhodnutie vSeobecného sidu musi obsahovat dostatok skutkovych

a pravnych zaverov, pricom tieto zavery nesmu byt svojvol'né alebo zjavne neoddévodnené.
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C.2 VSeobecne k vyZivovacej povinnosti medzi manzZelmi

11. Vyzivovacia povinnost medzi manzelmi je tradi¢ne vnimand ako odraz socio-
ekonomickej funkcie rodiny a manzelského, resp. rodinného spolocenstva. VyZivovaciu
povinnost’ medzi manzelmi je potrebné zasadit’ do SirSieho rdmca osobno-majetkovych prav
a povinnosti, ktoré tvoria vo svojom suhrne vlastny obsah manzelstva. Specificky charakter
tejto povinnosti vyplyva priamo z ekonomickych a socidlnych funkcii manzelstva ako
spolodensky i pravne institucionalizovaného spoluzitia [pozri Svestka, J. — Dvoiak, J. —
Fiala, J. — Zuklinova, M. a kol. Obc¢ansky zakonik. Komentat. Svazek II (§ 655 az 975).
Praha: Wolters Kluwer, 2014; citované podl'a el. verzie ASPI, § 697].

11.1 InStitdt manzelského vyzivného poznal uz zdkon €. 94/1963 Zb. o rodine (d’alej
len ,,zdkon ¢. 94/1963 Zb.”), ato od samého pociatku jeho UCinnosti k 1. aprilu 1964.
Konkrétne § 91 zakona €. 94/1963 Zb. upravoval, Ze manzelia maju vzdjomnua vyzivovaciu
povinnost’ (ods. 1). Dalej ustanovoval, Ze (i) ak neplni jeden z manzelov tito povinnost’, siid
na navrh niektorého z nich urci jej rozsah, pricom prihliadne na starostlivost’ o spolo¢nu
domaécnost’ (ods. 2 prva veta), a ze (i1) rozsah vyzivovacej povinnosti urci tak, aby hmotna
a kultirna uroven oboch manzelov bola zasadne rovnaka (ods. 2 druhé veta). V poslednom
odseku § 91 zdkona ¢. 94/1963 Zb. bolo reglementované pravidlo, ze tito vyZivovacia

povinnost’ predchadza vyzivovaciu povinnost’ deti (ods. 3).

11.2 Manzelské vyzivné je upravené aj v novom zakone o rodine (ktorym doslo

k zruSeniu zékona ¢. 94/1963 Zb.), konkrétne v § 71.

11.3 Podl'a § 71 ods. 1 zdkona o rodine manzelia maji vzajomni vyZivovaciu
povinnost. Ak jeden z manzelov tito povinnost’ neplni, sid na ndvrh niektorého z nich urci
jej rozsah tak, aby Zivotna Urovenn oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani

o ur¢eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sid prihliadne na starostlivost' o domacnost’.

Podla § 71 ods. 2 zadkona o rodine vyZivovacia povinnost medzi manzelmi

predchadza vyzivovaciu povinnost’ deti voc¢i rodi¢om.
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11.4 Pravna tedria k manZelskému vyzivnému upravenému v § 71 zdkona o rodine
uvadza tieto zavery:

- zo zadsady rovnakej zivotnej Urovne manzelov vyplyva, Ze nemusi byt splnena
podmienka odkédzanosti, ako to je pri vyzivovacej povinnosti deti k rodiCom, resp.
vyzivovacej povinnosti medzi ostatnymi pribuznymi. Prostrednictvom tohto institutu sa teda
okrem uspokojenia osobnych potrieb sleduje aj naplnenie pozadovaného zakonného
charakteru inStititu manzelstva z majetkového hl'adiska. Uplatiovanie vyZzivného medzi
manzelmi je preto mozné aj v pripadoch, ked’ st napriklad obaja manzelia zarobkovo ¢inni,
schopni zabezpecit' svoje osobné potreby, v ddsledku oddeleného hospodarenia vSak
vznikla disproporcia v ich celkovej Zivotnej urovni;

- pojem ,,v zasade* rovnaka Zivotnd uroveil obidvoch manzelov znamena, Ze nejde
o mechanickt rovnost’ v majetkovej oblasti v zmysle rovnakého mnozstva penazi. Treba
vziat do uvahy osobitosti vyplyvajice z osobnych, pracovnych, zdravotnych a inych
Specifik tykajucich sa jednotlivych manzelov. Zhodnotit treba namahavost prace
vykonévanej manzelom, od ktorého sa vyzivné pozaduje, v pripade niektorych povolani su
nevyhnutné naklady na reprezentaciu, vytvorenie a udrzanie klientely, u inych takéto
vydavky neprichadzaji do uvahy. So zabezpecCenim vysSieho prijmu na zaklade znacne
narocného vypitia sil, resp. staZzenych okolnosti, mdéze byt spojend aj potreba vynaloZenia
vysSich prostriedkov napriklad na regeneraciu. Rozdielne potreby a ndklady preto mdzu
vyplyvat’ aj zo zdravotného stavu, stravovania, oSatenia, spdsobu zivota a pod. Uvedené
ustanovenie bude naplnené, pokial manzelia budii mat’ priblizne rovnaki moznost
zabezpecovat’ si svoje zakladné potreby s prihliadnutim na uvedené osobitosti;

- zékon sudu uklada povinnost’ obligatorne prihliadat’ na starostlivost’ 0 domacnost’,
pricom uz nehovori o spolo¢nej domdacnosti, na zaklade ¢oho mozno hodnotit’ aj pripady
oddelen¢ho zitia v pripade starostlivosti o dieta. Vykon starostlivosti o domdacnost’ je
naplnenim zmyslu zdkona o rodine, vytvara priaznivé prostredie pre rast deti, druhému
manzelovi umoziiuje venovat' sa svojmu osobnostnému rastu a povolaniu. Zakon tejto
¢innosti spravne priznava finanéné ohodnotenie, resp. ho posudzuje ako materidlny
ekvivalent peniazného plnenia zo strany druhého manzela; az po jeho posideni mozno
porovnavat’ Zivotnu uroveil manzelov. Sucasne je vyjadrenim zaverov aplikacnej praxe

o moznosti plnenia vyZivovace] povinnosti aj formou naturdlneho plnenia. Aj takymto
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sposobom sa manzel podiela na majetkovom postaveni rodiny, a to podla svojich
schopnosti a moznosti, bez ohl'adu na to, ¢i st rozdielne v porovnani s druhym manzelom
(napr. v pripade choroby, nemoznosti najst’” pracovné uplatnenie). Tym nie je dotknutd
poziadavka v zdsade rovnakej Zivotnej urovne (pozri Horvath, E. — Varga, E. Zakon
o rodine. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2007; citované podl’a el. verzie ASPI, stav

k1.1.2014,§ 71).
C.3 Zavery vo veci samej

12. Ulohou tstavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti bolo posudit’, ¢i
odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu signalizuje potencidlnu arbitrarnost’
v interpretacii a aplikécii prislusnych pravnych noriem na vec stazovatel’ky a s tym spojené
mozné porusenie oznacenych ustavnych prav stazovatel’ky, alebo naopak, ¢i vzhl'adom na
odovodnenie a pravne zavery krajského sidu v nom uvedené je staznost zjavne
neopodstatnend a ani po jej prijati na dalSie konanie by nebolo mozné konStatovat

poruSenie oznacenych ustavnych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu.

13. Posudzujic procesny postup krajského sudu v konani o odvolani stazovatel’ky,
ustavny sud konstatuje, ze krajsky sud vo veci stazovatel’kinho odvolania konal zakonom
predpisanym procesnym postupom (§ 211 anasl. OSP). Postup krajského sudu plne
koreSpondoval so zdkonnymi poziadavkami kladenymi na postup odvolacieho stdu

a poziadavkami kladenymi ustavou a dohovoru na procesny postup vseobecného sudu.

13.1 Z formalneho hl'adiska nemozno napadnutému rozsudku krajského sudu pre
ucely posudzovania dodrzania dikcie ¢l. 46 tstavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ni¢ vytknut'.
Napadnuty rozsudok krajského stdu spia poziadavky vyplyvajice z prislusnej zakonnej

reglementacie formalnej kvality rozhodnutia odvolacieho sudu tejto procesnej formy.

13.2 Co sa tyka skutkovych a pravnych zaverov, a teda aj interpretacie a aplikacie
ustanoveni zdkona o rodine odvolacim sidom a aj odévodnenia napadnutého rozsudku
krajského sudu, Ustavny sud uzatvara, ze pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil
v skutkovych a pravnych zaveroch napadnutého rozsudku krajského stdu ni¢ ustavne

nekonformné, o by nasvedCovalo ich arbitrarnosti alebo tustavnej neakceptovatelnosti.
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Krajsky sud nijako nevybocil z medzi urcenych ¢l. 46 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Krajsky sud ustavne akceptovateInym sposobom oddvodnil skutkové zistenia a svoj pravny
nazor, aplikoval a interpretoval prislusné pravne normy zdkona o rodine v sulade s ich

znenim, obsahom 1 duchom.

13.3 Krajsky sud zaroven odpovedal na taziskové otazky dodlezité pre spravodlivé
rozhodnutie veci, vychadzal z teoretickych koncepcii a vychodisk vlastnych inStitatu
manzelského vyzivného a spravne poukdzal, ze «Pojem ,,v zasade *“ rovnaka Zivotna urovern
obidvoch manzelov znamend, Ze nejde o mechanicku rovnost v majetkovej oblasti v zmysle
rovnakého mnozstva financnych prostriedkov. Treba vziat do uvahy osobitosti vyplyvajuce
z osobnych, pracovnych, zdravotnych a inych Specifik tykajucich sa kazdého z manzelov,
sposobu ich Zivota. Zhodnotit treba aj namdhavost prace vykondavanej manzelom, od
ktorého sa vyzivné pozZaduje, v pripade niektorych povolani su aj urcite ndaklady na
reprezentdciu, vytvorenie a udrzanie klientely, zabezpecenie vyssSieho prijmu na zaklade
znacne ndarocného vypdtia sil, resp. stazenych okolnosti, s ¢cim moéze byt spojena aj potreba
vynalozenia vysSich prostriedkov napr. na regenmerdciu. Zakon sudu uklada povinnost
obligatorne prihliadal na starostlivost o domacnost, na zaklade ¢oho mozno hodnotit aj
pripady oddeleného Zitia v pripade starostlivosti o deti. Vykon starostlivosti o domdcnost,
deti je naplnenim zmyslu Zdkona o rodine, ktory jej prizndva financné ohodnotenie, resp. ho
posudzuje ako materialny ekvivalent peitazného plnenia zo strany druhého manzela a az po
jeho posudeni mozno porovnavat Zivotnu uroven manzelov. Pre zaver o Zivotnej urovni
manzelov su preto rozhodujuce nielen ich osobné, prijmové, majetkové pomery, vydavky

a osobna starostlivost o domdcnost, neplnenie si vyZivovacej povinnosti.»

13.4 Na tomto zaklade krajsky sud nasledne, aplikujuc teoretick¢ vychodiska
v spojitosti so skutkovym stavom ustadlenym v preroktivanej veci, vyslovil pravny nazor, ze:
., Z vykonaného dokazovania bolo nepochybne preukdazané, Ze starostlivost o domdcnost,
vratane starostlivosti o deti je na odporcovi, ktory zabezpecoval a zabezpecuje nadklady
spojené nielen s domacnostou, ale aj starostlivostou o deti, ktoré s nim ziju v spolocnej
domadcnosti v rodinnom dome ucastnikov a podielal sa a podiela aj nadalej na nakladoch
spojenych s uzZivanim bytu navrhovatelkou. Pokial navrhovatelka poukazovala na to, Ze

odporca zZije nakladnejsim sposobom Zivota a chodi na dovolenky, na tieto chodi aj s ich
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spolocnymi maloletymi detmi a zvySené vydavky suvisia aj s jeho charakterom prace. ...
Pokial’ ide o majetkové pomery, rodinny dom, v ktorom byva odporca s detmi ucastnikov
a 3-izbovy byt, v ktorom byva navrhovatelka su v BSM ucastnikov, takZe ndmietka
navrhovatelky, Ze rodinny dom je vicsej hodnoty ako 3-izbovy byt je v pripade tohto
konania pravne irelevantnd. Navyse v rodinnom dome byva odporca s ich maloletymi
detmi, ktoré maju okrem inych potrieb zo strany odporcu zabezpecenu v dome aj potrebu
byvania.* Tieto pravne zavery nie si vzhladom na (i) teoretické vychodiska a principy
vlastné institutu manzelského vyzivného, (i1) dokazany skutkovy stav (t. j. finan¢nt situdciu
manzelov a najma zabezpecovanie starostlivosti o0 domécnost’ a deti, uhradzanie ndkladov
manzelom stazovatel’ky) a (ii1) potrebu odpovedat na taziskové premenné v konkrétnej

veci arbitrarne alebo ustavne neudrzatel'né.

14. Zavery krajského sudu aich oddvodnenie, ako aj postup krajského sudu
v odvolacom konani je teda nutné povazovat’ za vyraz autondmneho sudneho rozhodovania,
do ktorého ustavny sud nie je opravneny v tomto pripade zasahovat. Z tychto dovodov
ustavny sud odmietol staznost’ v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako

zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. marca 2016
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