SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 408/2023-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava KasSdka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky | NGGTcTNNNIE.

. . . -ostpenej Mgr. Vandou Durbédkovou, advokatkou,
Kriva 23, KoSice, proti postupu Krajského sudu v Bratislave (od 1. jina 2023 Spravneho sudu

v Bratislave) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Sa 73/2019 (teraz BA-7 Sa 73/2019) takto
rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 7 Sa 73/2019 boli
porus$ené zikladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Spravnemu stdu v Bratislave prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn. BA-7 Sa
73/2019 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke priznava finan¢né zadostucinenie v sume 1 500 eur, ktoré jej je Spravny
sud v Bratislave povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelke trovy konania v sume
442,38 eur a zaplatit’ ich jej pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sid uznesenim &. k. I. US 408/2023-18 z 18. jula 2023 prijal na d’al$ie konanie v celom
rozsahu ustavnu staznost’ stazovatel’ky doruentt mu 25. aprila 2023, ktorou sa stazovatelka
doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych



prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej aj
»krajsky sud®), resp. od 1. juna 2023 Spravneho sudu v Bratislave (dalej aj ,,spravny sid*) v konani
vedenom pod sp. zn. 7 Sa 73/2019, teraz BA-7 Sa 73/2019 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

1.1. Stazovatel'ka okrem vyslovenia porusenia jej zakladné¢ho pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
apravapodla ¢l. 6 ods.1 dohovoru ziada, aby fustavny sud prikdzal krajskému sadu
(teraz spravnemu sudu) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Sa 73/2019 konat bez zbyto¢nych
prietahov. Zaroven sa domaha priznania financného zadost'u€inenia v sume 2 500 eur a nahrady
trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z ustavnej st'aznosti a pripojené¢ho spisového materidlu vyplyva, ze stazovatel'ka 27. septembra
2019 dorucila krajskému sudu zalobu proti inému zasahu organu verejnej spravy. Krajsky sud
uznesenim ¢. k. 7Sa73/2019 z 29. januara 2020 vyzval stazovatelku na doplnenie Zzaloby
o oznacenie zalovaného, oznacenie alebo opis, pripadne Cislo iného zasahu organu verejnej spravy,
voci ktorému sa zalobkyna domaha ochrany, oznacenie dokazov, ak sa ich Zalobkyiia dovolava,
a Zalobny navrh. Stazovatel’ka 27. februara 2020 podala proti tomuto uzneseniu vydanému vys$im
sudnym uradnikom staznost. Od daného momentu nebol zo strany krajského sudu urobeny ziadny
procesny ukon az do 11. aprila 2023, ked’ krajsky std uznesenim ¢. k. 7Sa/73/201 9-77 staznost’
proti uzneseniu vysSiecho sudneho uradnika zamietol ako nedévodni. V d’alSom konani bolo
potrebné, aby stazovatelka v stlade s uznesenim ¢. k. 7Sa/73/2019-66 z 29. januara 2020
auznesenim ¢. k. 7Sa/73/2019-77 z 11. aprila 2023 Zzalobu doplnila. Stalo sa tak podanim
doru¢enym spravnemu sudu 9. méja 2023, pricom stazovatel’ka zaroven zmenila Zalobu a proti
zalovanému v 2. a 3. rade ju vzala spit. Vo veci sa postupne vystriedali tri zdkonné sudkyne,
v poradi tretou zdkonnou sudkytiou bola | | S <tor: vsak po nadobudnuti
ucinnosti tzv. sudnej mapy zostala sudkyiiou Krajského sudu v Bratislave, zatial ¢o sidny spis
v napadnutej veci prevzal novozriadeny Spravny sud v Bratislave. Spravny sud uznesenim ¢. k. BA-
7Sa 73/2019-94 z 2. augusta 2023 napokon vo veci rozhodol a konanie v Casti proti Zalovanym
v 2. a 3. rade zastavil a vo zvySku Zalobu odmietol ako oneskorene podanu; Ziadnemu z Gcastnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania. StaZovatelka proti tomuto uzneseniu podala kasacnu
staznost’, dorucent spravnemu sudu 22. augusta 2023.

II.
Vyjadrenie krajského sidu a spravneho sidu, replika st’azovatel’ky

I1.1. Vyjadrenie krajského sudu:

3. Krajsky sud vo vyjadreni k ustavnej staznosti ¢. k. 1SprV/259/2023 z 19. maja 2023, ktoré si
Gstavny sud vyziadal podla § 56 ods. 6 vety za bodko¢iarkou zdkona ¢. 314/2018 Z. z o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*), slovami zékonnej sudkyne opisal priebeh konania od podania
zaloby s tym, Ze ako v poradi tretia sudkyia spolu s vecou stazovatel’ky dostala pridelenych vyse
500 veci, medzi ktorymi bola 1/3 sudnych spisov z rokov 2005 az 2017, ktoré bola povinna
vybavovat’ podla poradia ich népadu prednostne osobitne na veci, ktoré ex /ege neznesii odklad
a v ktorych st zdkonom stanovené lehoty na ich meritérne rozhodnutie (konania vo veciach azylu,
zaistenia a administrativneho vyhostenia). S poukazom na zdkonnou sudkynou uvedené a opisané
jednotlivé skutocnosti predseda sudu dodal, Ze dovody, ktoré brénili skorSiemu prejednaniu



a rozhodnutiu, si vylu¢ne objektivnej povahy, a preto v kontexte jednotlivych suvislosti je toho
nazoru, ze ustavny sud by mal vo vztahu k uplatnenej tstavnej staznosti na uvedené skutoc¢nosti
prihliadnut’. Spravny sud, ktory tstavny sud poziadal o ozndmenie aktudlneho stavu veci, v podani
sp. zn. 1SprV/ 392/2023 doslom 28. augusta 2023 uviedol, ze o zmene Zaloby z 9. maja 2023
nerozhodol s poukazom na § 141 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 25 Spravneho
sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) aze vec bola rozhodnutd 2. augusta 2023 ciastocne
zastavujucim a Ciastocne odmietajicim uznesenim, ktoré sa momentalne opakovane dorucuje
a proti ktorému st'azovatel’ka podala 22. augusta 2023 kasa¢nt staznost’.

I1.2. Replika st’aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka vo svojej replike nesthlasila s tvrdenim krajského sudu, ze dovody, ktoré branili
skorSiemu prejednaniu a rozhodnutiu v jej veci, su vylucne objektivnej povahy. Trvala na svojej
pravnej argumentéacii v Ustavnej st'aznosti, majic za to, ze zo strany krajského sudu doslo
k porusSeniu jej prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a tvrdenia jeho vyjadreni tak
neobstoja. Navrhla preto jej Ustavnej staznosti v celom rozsahu vyhoviet. Zaroven informovala
ustavny sud, Ze 9. augusta 2023 uzavrela manzelstvo a zmenila si priezvisko na ||| | R

II1.
Posudenie dovodnosti istavnej st’aznosti

5. Ustavny sud v prejednavanej veci upustil od Gstneho pojednavania, ked’Zze na zdklade podani
ucastnikov konania a predlozené¢ho sudneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania nemozno
ocakévat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona tstavnom sude).

6. Podstatou namietok stazovatelky je poruSenie jej zdkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote v dosledku
nekonania spravneho sudu v sprdvnom sidnom konani trvajucom takmer Styri roky.

7. Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial' ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu, ktorym
v sustave sudov Slovenskej republiky je aj spravny sud. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domahajiicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne aZz pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom znamenajicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim
(m. m. IL. US 118/2019, 1. US 250/2020).

8. Pri posudzovani otdzky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stidneho konania doSlo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ustavny sud v sulade
s doterajsou judikatarou (m. m. III. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky Eurépskeho sudu
pre 'udskeé prava vo veci Frydlender proti Franctizsku z 27. 6. 2000, ¢. 30979/96 a vo veci Zaborsky
a Smarikova proti Slovensku z 16. 12. 2003, &. 58172/00) zohladiiuje (1) pravnu a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho konania
a (3) postup samotného stdu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre stazovatel’a.



9. Z hladiska povahy veci tstavny sud rezultuje, ze napadnuté konanie o Zalobe proti inému zasahu
organu verejnej spravy tvori bezni agendu spravnych sudov a hoci stazovatelka zasah organu
verejnej spravy bliz§ie neSpecifikuje, namietka zlozitosti konania nevyplyva ani z vyjadrenia
krajského stdu. V spravani stazovatel’ky v kontexte s trojro¢nou necinnostou krajského stdu
skuto&nosti, ktoré mohli mat’ vplyv na diZku konania, boli zistené skor okrajovo, ked staZovatel’ka
namiesto uposluchnutia vyzvy spravneho sudu na odstranenie vad podania podala proti uzneseniu
vysSieho sudneho uradnika st'aznost’, a k odstraneniu vad zaloby tak doslo az po rozhodnuti stdu
v maji 2023.

10. Reflektujuc predmet napadnutého konania (bod 3 tohto nélezu, pozn.) je nutné zdoraznit,
ze v danej veci sice primarne nejde o tzv. prednostné konanie, ale i tak si najma zo subjektivnych
dovodov na strane zalobcu zasluhuje zvySenu pozornost’, ked’ze dosledkom vykonu verejnej spravy
resp. vrchnostenského uplatiiovania opravneni organov verejnej spravy moze dojst’ k priamemu
zasahu do subjektivnych verejnych prav, prdvom chranenych zdujmov a povinnosti fyzickej alebo
pravnickej osoby, o prirodzene implikuje potrebu v€asnej reakcie spravneho sidu. Bez potreby
podrobnej analyzy obidvoch uskutonenych ukonov je pre ustavny sud podstatné, ze krajsky sud
bol v napadnutom konani od podania zaloby 27. septembra 2019 aod vydania uznesenia
na odstranenie vad zaloby z 29. januéra 2020 az do 11. aprila 2023 absolutne necinny a ze konanie
tak trva Styri roky bez toho, aby v nom bolo vydané konecéné rozhodnutie, o nie je z ¢asového
hl'adiska akceptovateI'né. Napriek tomu, ze rozhodnutie spravneho stidu nadobudne pravoplatnost’
dorucenim (§ 145 SSP), bude potrebné predlozit’ vec NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvy$si spravny sud“) ako siidu kasacnému, aby rozhodol o kasacnej
staznosti, ktort staZzovatel’ka podala proti uzneseniu spravneho sudu.

11. Pokial’ ide o obranu krajského sudu, Ze na celkova dizku konania mala vplyv zataZenost
zakonne] sudkyne (bod 4 tohto ndlezu, pozn.), predmetné tvrdenie sice moZzno vnimat ako
objektivne, na strane druhej ustavny sud ddva do pozornosti, Ze nadmerné mnozstvo veci,
v ktorych Stat musi zabezpe€it' konanie, ako aj skutoCnost’, Ze Slovenska republika nevie alebo
nemdze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude,
ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemézu byt dovodom
na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom
dosledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujiice zbytocné prietahy
v stidnom konani (I. US 3/2020, L. US 363/2020).

12. V konkluzii uvedeného ustavny sud uzatvara, Ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné
prietahy, ktorymi doSlo k poruSeniu namietanych prav stazovatel’ky. S prihliadnutim na to,
ze napadnuté konanie zatial’ nie je definitivne skoncené a v dosledku podanej kasacnej st'aznosti
bude pokracovat na najvySSom spravnom sude, s Cim st aj spojené ukony spravneho stdu
podla § 451 a § 450 SSP, prikézal spravnemu sudu konat’ vo veci bez zbytonych prietahov (body
1 a 2 vyroku tohto nalezu).

IV.
Priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

13. Vzhl'adom na kons$tatovanu ne€innost’ krajského sudu, predmet konania, beruc do tvahy vSetky
okolnosti pripadu vratane vadného podania st'azovatel’ky, tri roky nekonania krajského stidu, ako aj



skutoCnost, Ze spravny sud medzicasom vo veci rozhodol, majic na pamiti, ze cielom priznania
primeraného finan¢ného zadostuinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych
prav alebo slobod zaruc¢enych ustavou, resp. zavidznou medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného
majetkového prospechu, tstavny sud podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznal stazovatel’ke primerané
finan¢né zadost'ucinenie v sume 1 500 eur a vo zvysnej Casti navrhu st'azovatel’ky nevyhovel (body
3 a 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

14. Ustavny sad podla § 73 ods. 3 zékona o Gistavnom stde priznal stazovatelke néhradu trov
konania titulom odmeny za pravne sluzby advokatky (bod 4 vyroku tohto nalezu), ked’ pri vypocte
trov pravneho zastipenia vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

15. Zakladna sadzba odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2023 je 208,67 eur (§ 11 ods. 3
vyhlasky) a hodnota rezijného pausalu je 12,52 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Ustavny sud
stazovatel’ke priznal ndhradu trov konania za 2 tkony prévnej sluzby uskutocnené v roku 2023
(prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavnej staznosti) v sume dvakrat po 208,67 eur
arezijny pausal vsume dvakrat po 12,52 eur, t. j. spolu 442,38 eur. Repliku stazovatelky
nevyhodnotil ako podanie relevantné pre jeho rozhodnutie a preto zan nahradu trov nepriznal (bod 5
vyroku tohto nalezu). Zarovein pripomina, ze § 73 zakona o ustavnom sude svojou Struktiarou (vzt'ah
odseku 1 a 3) pravo na ndhradu trov konania pred Gstavnym siidom nestavia do narokovatel'nej
polohy (ITI. US 209/2020, 1. US 238/2021).

16. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je spravny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. septembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



