SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 272/2014-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. augusta 2014
v senate zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Milana Lalika prerokoval prijati staznost’ M. G., zastipen¢ho advokatkou Mgr. Dankou
Varhanikovou, Advokatska kancelaria, Sulov 47, ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp.
zn. 25 Sd 111/2013, a takto

rozhodol:
Zakladné pravo M. G. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom

pod sp. zn. 25 Sd 111/2013 poruSené nebolo.

Odovodnenie:



Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sad“) uznesenim
&. k. 1. US 272/2014-8 zo 4. jtna 2014 prijal na d’alie konanie staznost M. G. (d’alej len
,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) postupom Krajského stidu v Ziline (d’alej
len , krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 25 Sd 111/2013.

V ramci odévodnenia svojej staznosti staZzovatel’ uviedol:

,Spor o urazovu rentu sa kond od roku 2005. Teda uz deviaty rok. Odporkyna je
Socialna poistovia, ustredie so sidlom v Bratislave. Prietahy v konani sposobil Krajsky sud
v Ziline.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze tu bolo porusené zakladné ludské pravo stazovatela,
garantované v ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ked uz deviaty rok trvd spor
o urazovu rentu a dosial nie je ukonceny sudny spor.

Pripominam, Ze uz je druhd penazna mena v nasej republike od zaciatku sporu.
Stazovatel je uz starobmy déchodca. Postup Krajského sudu v Ziline, predstavuje
pre stazovatela velku psychicku zataz a stres. Stazovatel je ukrdteny, ked nielen ze ma
dalsie ndklady spojené s pokracovanim sporu, ale ma kratenu urazovu rentu z pricin
Krajského sidu v Ziline. Stazovatel dosial’ trpezlivo zndsal tieto prietahy. Teraz tvrdi, Ze
Krajsky sud, v Ziline, ako aj odporkyria cakajii na jeho smrt.

Krajsky sud, ako aj odporkyna neakceptuju rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky 2 So/102/2006, zo dna 28. 11. 2007, ktory nadobudol pravoplatnost dna
22. januara 2008.

Rozsudok Najvyssieho sudu je pre vSetkych ucastnikov zavizny. Na strane
3 citovaného rozsudku posledny odsek, NS uvadza:

Z ustanovenia § 272 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 vyplyva, ze v pripade vyplacania
nahrady za stratu na zarobku k 31. 12. 2003 a naroku na jej vyplatu, aj po tomto dni sa
urazova renta vypldaca v sume, v akej patrila do 31. 12. 2003. Vyska nahrady k 31. 12. 2003
nebola medzi navrhovatelom a jeho zamestndvatelom sporna.

Odporkyna bola preto povinnda prevziat' bez dalsieho vyplatu urazovej renty

vo wike, v akej bola nahrada vyplacana k 31. 12. 2003.



Prepocitavanie je viastne rozhodovanim o vyske davky pred 1. janudrom 2004.

Na takéto rozhodovanie odporkyna nie je opravnena.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti staZzovatel’ ustavnému sidu navrhol, aby vydal
nalez, v ktorom vyslovi:

., Zdkladné pravo stazovatela, M. G... podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR bolo porusené.
Krajskéemu sudu v Ziline, v konani & 258d/111/2013, prikazuje konat vo veci,
bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi, M. G. prizndava primerané zadostucinenie, v sume 10 000 €, ktoré je
povinny Okresny sud vyplatit mu do dvoch mesiacov po pravoplatnosti tohto uznesenia.
Stazovatel’ vplyvom prietahov konania, znasa psychicku traumu. Prietahmi v konani
nesporne vznikla staZovatelovi skoda. ...

Krajsky sud v Ziline, je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia stazovatelovi M.

G., ktoré spocivaju z prevzatia a pripravy veci, ako aj podania na Ustavny sud...

Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa v predmetnej veci vyjadrila predsednicka
krajského sudu podanim sp. zn. Spr 303/2014 zo 17. juna 2014 odkazujuc na vyjadrenie
zakonnej sudkyne. Krajsky sud v tomto vyjadreni uviedol:

V- minulosti sa viedlo niekolko konani ohladne naroku navrhovatela na urazovu
rentu, ktoré konania boli pravoplatne skoncene.

Ustavna staznost navrhovatela na prietahy v konani sa tyka len aktudlne vedeného
konania na Krajskom siide v Ziline pod sp. zn. 25 Sd/111/2013.

Historia ukonov v konani:

- vec napadla na KS v Ziline dia 10. 4. 2013 a bola zaevidovand pod sp. zn.
258d/111/2013,

- pripisom zo dna 19. 4. 2013 bol doruceny opravny prostriedok navrhovatela
odporkyni na vyjadrenie,

- podanim dorucenym tunajsiemu sudu dna 20. 5. 2013 bolo dorucené vyjadrenie
odporcu tunajsiemu sudu Krajskym sudom v Presove, nakolko odporkyna omylom zaslala

vyjadrenie na Krajsky sud v Presove,



- dna 21. 5. 2013 dorucila prdavna zastupkyna navrhovatela sudu upresnenie
odvolania navrhovatela,

- dna 22. 5. 2013 Ziadala zdkonnd sudkyiia o pripojenie spisu OS Zilina sp. zn.
4C/251/2009,

- emailovym podanim z 24. mdja 2013 bolo oznamené z OS Zilina tunajsiemu siidu,
Ze uvedeny spis nemozu poskytnut’ vzhladom na to, ze bol dna 27. 3. 2013 postupeny na
Najvyssi sud SR na rozhodnutie o odvolani proti rozhodnutiu KS v Ziline sp. zn.
9 Co/130/2012,

- dna 4. juna 2013 vydal tunajsi sud uznesenie, ktorym konanie podla § 109 ods. 2
pism. ¢) O. s. p. prerusil do pravoplatného ukoncenia konania o dovolani proti rozhodnutiu
KS v Ziline ¢ k. 9Co/130/2012 zo diia 20. decembra 2012 (uznesenie ¢. k. 25 Sd /111/2013-
24 zo dna 4. juna 2013),

- dna 19. 6. 2013 bolo tunajsiemu sudu dorucené odvolanie navrhovatela proti
uzneseniu KS v Ziline zo diia 4. juna 2013,

- dna 20. 6. 2013 bolo odvolanie navrhovatela dorucené odporkyni na vyjadrenie,
predkladacou spravou bol dna 25. 7. 2013 predlozZeny spis tunajSieho sudu NajvyssSiemu SR
na rozhodnutie o odvolani navrhovatela,

- Najvyssi sud SR prijal spis na rozhodnutie o odvolani dna 5. 8. 2013,

- dna 13. 5. 2014 bol tunajsiemu sudu vrateny spis z NajvysSieho sudu SR
-rozhodnutie Najvyssieho sudu SR ¢. k. 10 So/35/2013 zo dna 30. aprila 2014, ktorym
Najvyssi sid SR uznesenie Krajského svudu v Ziline ¢ k. 25 Sd/111/2013-24 zo diia 4. jina
2013 potvrdil, rozhodnutie Najvyssieho sudu SR nadobudlo pravoplatnost dna 19. 5. 2014,

- dia 13. 5. 2014 bolo telefonicky na Okresnom side Zilina zistené, Ze spis sp. zn.
4C/251/2009 sa nachadza na Najvyssom sude SR na zdklade dovolania odporcu v rade 3/
voci rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/130/2012 zo dia 20. 12. 2012,

-dna 14. 5. 2014 bolo rozhodnutie Najvyssieho sudu SR dorucené pravnej zastupkyni
navrhovatela a odporkyni,

- dna 27. mdja 2014 bol dany pripis zdkonnou sudkynou, aby bol spis uloZeny
na kalendar 3 mesiace - za ucelom vyckania skoncenia konania o dovolani
proti rozhodnutiu KS v Ziline ¢ k. 9Co/130/2012 zo dita 20. decembra 2012, nésledne bude

spis opdtovne Ziadany.



Vzhladom na vyssie uvedeny priebeh aktualne vedeného konania na tunajsom sude
pod sp. zn. 25 Sd/111/2013 povazujem staznost navrhovatela na prietahy v konani o jeho
naroku na urazovu rentu za absoliitne nedovodnu.

Tunajsi sud nema pravne prostriedky na urychlenie konania vedeného na OS

v Ziline, resp. na konanie vedené na Najvyssom sude SR. “

Stazovatel’ na vyjadrenie krajského stidu reagoval prostrednictvom svojej pravnej
zéastupkyne podanim z 9. juna 2014, v ktorom uviedol:

«V podanej staznosti zo dna 06. 05. 2014 je hned v uvode oznamené, zZe spor
o urazovu rentu sa kona od roku 2005.

Zaikonna sudkyna Krajského sidu v Ziline, v tejto veci sama konala od roku 2005 3x.
Pritom napise to, na co nie je opravnend, ze USTAVNA staznost podand stazovatelom M.
G., sa tka len aktudlne vedeného konania na Krajskom side v Ziline pod sp. zn.
258d/111/2013... Predoslé konania KS v staznosti uz neboli spomenuté, lebo su uz
pravoplatné a vykonatelné.

Preto i ked md Ustavny siid zapozicané materidaly z KS v Ziline, uvddzam postupné
rozhodnutia Kr. siudu v Ziline, v tejto veci. Ndzor zdkonnej sudkyne je neobjektivny
a nespravodlivy.

1/ Rozsudok KS v Ziline ¢. 22Sp/100/08 -51 zo dia 16. 06. 2009

2/ Rozsudok ¢. 255d /283/2008-77 zo dna 09. 07. 2009

3/ Uznesenie z Kr. sudu v Ziline, & 22 Sp/9/2010-54z 27. 05. 2010

4/ Rozsudok ¢. 255d/41/2011-74 zo dna 10. 11. 2011

5/ Rozsudok KS v Ziline ¢. k. 258d/37/2012-22 z 29. 03. 2012

Stazovatel’ sa domnieva, Ze nebolo potrebné podat urcovaciu Zalobu, ked’ uz vo veci
rozhodol Najvyssi sud v prospech stazovatela. Obsahom podania urcovacej zZaloby boli
zalezitosti spravneho konania. Preto mala odporkyna podat Zalobu na Krajskom sude
v Ziline a nie na Okresnom side. Ale to len vtedy, ked by uz vo veci nebol s konecnou
platnostou rozhodol Najvyssi sud. Odporkyna, Socialna poistoviia neuzndva rozhodnutie
NS SR, lebo nerozhodol v jej prospech.

Urcovaciu Zalobu preto mal zamietnut uz Okresny sud v Ziline, pre vady konania,

a nesporne Krajsky sud v Ziline a s konecnou platnostou NS SR. Siudy sa vSak nezaoberali



tou zdvaznou problematikou, Ze Okresny sud v Ziline neméze ignorovat rozsudok NS SR,
tak isto Krajsky sud v Ziline, lebo sii povinni rozsudok NS v plnej miere respektovat. Je pre
nich zavdzny.

Najvyssi sud podla stazovatela nechcel potvrdit rozsudok iného civilného sendatu NS
SR, ani zamietnut’ a preto zamietol dovolanie a vo veci vobec nerozhodol.

Pre rozhodnutie Ustavného sidu SR vo veci staznosti pre prietahy v konani, to vSak
nie je rozhodujuce.

Bude to predmetom iného sudneho konania.

Odporca, Socialna poistoviia neuznala ani jeden rozsudok Kr. sudu a ,,riesila“ to
tak, Ze radsej vydala nové rozhodnutie o rente stazovatela. Krajsky sud v Ziline na to ani
neprisiel. Od janudra 2004 kedy Socidlna poistoviia prevzala vyplaty renty
od zamestnavatelov, pdt mesiacov nevydala rozhodnutie o rente a staZovatel’ neobdrzal

rentu pdt mesiacov.»

Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,zdkon o dustavnom sude*) vo veci staznosti stazovatela upustil od ustneho
pojednédvania, pretoze po obozndmeni sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti
dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
V dosledku toho senét predmetnt staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti
ucastnikov, ich zastupcov a verejnosti len na zdklade pisomne podanych stanovisk

ucastnikov a obsahu na vec sa vztahujiceho stidneho spisu.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Stazovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktor¢ho akonahle sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie Géelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednadvanie mdze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat’ nové pojedndvanie.

Pri posudzovani otazky, ¢1 v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud v sulade so svojou
doterajdou judikatarou (II. US 111/02, IV. US 74/02, 1I. US 142/03) zohladiiuje tri
zakladné kritérid, ktorymi st prdvna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie Ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Predmetom posudzovaného konania je ndvrh na zacatie konania podla § 2501 OSP
o odvolani proti nepravoplatnému rozhodnutiu spradvneho orgdnu (odporkyne). Z obsahu

sudneho spisu, z vyjadreni st'azovatela, krajského sidu a z nimi predloZenych na vec sa



vztahujacich listin Gstavny sud nezistil Ziadne skutoc¢nosti sved¢iace o tom, Ze by celkova
dizka tohto konania bola ovplyvnena pravnou alebo skutkovou zloZitostou tejto veci, ked’ze

meritum veci v tomto konani dosial’ prerokované vobec nebolo.

2. Pri hodnoteni podl'a dalSieho kritéria — spravania stazovatela v predmetnom
konani — tustavny sud nezistil ziadne nedostatky, ktorych dosledkom by mohlo dojst

k predizeniu predmetného konania.

3. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny stid hodnotil, ¢i v posudzovanom konani
doslo k zbytoénym prietahom, bol postup krajského sudu na rozhodovani v predmetne;j
veci. Pri skimani tohto postupu krajského stdu ustavny sud vychadzal zo staZznosti

stazovatela, ako aj zo spisového materialu v predmetnej veci.

Ustavny sad zistil, Ze predmetné konanie za¢alo 10. aprila 2013 a krajsky sud
uznesenim ¢. k. 25 Sd 111/2013-23 zo 4. juna 2013 rozhodol o jeho preruseni
az do pravoplatného skoncenia konania o dovolani proti rozsudku krajského sudu
sp. zn. 9 Co 130/2012 z 20. decembra 2012. Z obsahu uznesenia zo 4. jana 2013 vyplyva, ze
rozsudkom Okresného sudu Zilina (dalej len ,okresny sid“) sp. zn. 4 C 251/2009
z21. oktébra 2011 bola uréend vySka sumy ndhrady za stratu na zarobku staZovatela
po skonceni jeho praceschopnosti a pri uznani ciasto¢nej invalidity, ktora mu patrila
do 31. decembra 2003 a krajsky std rozsudkom sp. zn. 9 Co 130/2012 z 20. decembra 2012

tento rozsudok okresného sudu potvrdil.

Predmetom preskimavaného konania pred tstavnym stidom je odvolanie staZzovatel'a
proti rozhodnutiu ¢. 1145-35/2013-BA z 12. marca 2013, ktorého zavery odporkyna
odovodnila poukdzanim na rozsudok okresného sudu z 21. oktébra 2012 v spojeni

s rozsudkom krajského sudu z 20. decembra 2012.

Z uvedeného je zrejmé, Zze predmetné konanie trva Strnast’ mesiacov a z tohto
obdobia sa spis v predmetnej veci viac ako jedendst mesiacov (od 19. jina 2013

do 13. m4ja 2014) nachadzal na NajvysSom sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi



sud“), ktory pocCas tohto obdobia rozhodoval o odvolani podanom stazovatelom proti
uzneseniu zo 4. juna 2013 a nasledne dorucoval svoje rozhodnutie krajskému sudu.
V sucasnosti dalSiemu postupu v predmetnom konani brani zdkonnd prekdzka zalozena

uznesenim zo 4. jina 2013 v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu z 30. aprila 2014.

Na zdklade uvedeného ustavny sud konstatuje, ze predmetné konanie nie je
poznacené¢ zbytoCnymi prietahmi a krajsky sid v lom svojim postupom podla ndzoru
ustavného sudu smeroval k odstrdneniu pravnej neistoty stazovatela spOsobom
zodpovedajucim okolnostiam daného pripadu. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze
oznacené pravo stazovatela postupom krajského sudu v preskimavanom konani nebolo

porusené.

I11.

Stazovatel’ v petite staznosti okrem vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov Ziadal, aby tustavny sud na zaklade ¢l. 127 ods. 2
ustavy prikazal krajskému sudu vo veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 25 Sd 111/2013
urychlene konat’, aby mu ustavny sud priznal finanéné zadost'u€inenie vo vyske 10 000 €,
ako aj nédhradu trov konania pred uUstavnym sudom pozostavajucich z trov pravneho

zastipenia.

V zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde ak tstavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moze prikazat’, aby ten, kto zakladné pravo alebo slobodu porusil svojou
necinnostou, vo veci konal podla osobitnych predpisov. V zmysle odseku 4 citovaného
ustanovenia zdkona moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa
porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie ako nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrene;j
v peniazoch. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému Ucastnikovi konania jeho trovy. Z uvedeného vyplyva, Ze
vyroky, ktorych sa stazovatel doméhal, su viazané na vyhovenie vo veci samej. Ked'ze

v uvedenom pripade ustavny sud vyslovil, Ze oznacené zdkladné pravo, ktorého porusenie



stazovatel namieta, porusené nebolo, uvedenymi navrhmi sa pri svojom rozhodovani

nezaoberal.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. augusta 2014
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