SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 231/07-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. novembra
2007 predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. N., P., zastapen¢ho advokatom JUDr. 1. G., P,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu PreSov
v konani vedenom pod sp. zn. 21 Cb 392/95, ako aj jeho uznesenim €. k. 21 Cb 392/95-377
z2. augusta 2004 apostupom Krajského sidu v PreSove v konani vedenom pod
sp. zn. 7 Cob 58/2004, ako aj jeho uznesenim €. k.. 7 Cob 58/2004-378 z 29. oktobra 2004
a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. J. N. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 29. oktdbra
2007 faxom (30. oktobra 2007 posStou) doru¢ena staznost’ Ing. J. N. (dalej len ,,stazovatel*)

vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor*) postupom Okresného stidu Presov (dalej len ,,okresny std*) v konani vedenom
pod sp. zn. 21 Cb 392/95, ako aj jeho uznesenim ¢. k. 21 Cb 392/95-377 z 2. augusta 2004
a postupom Krajského sudu v Presove (d’alej len ,krajsky sid*) v konani vedenom pod

sp. zn. 7 Cob 58/2004, ako aj jeho uznesenim €. k. 7 Cob 58/2004-378 z 29. oktobra 2004.

Stazovatel' v staznosti uviedol, ze ,,(...) bol podnikatelom (...), ktory sa domahal
svojich prav v sudnom konani pred Okresnym sudom Presov. (...) Pravoplatne rozhodol
Okresny sud Presov uznesenim sp. zn. 21 Cb 392/95 zo dina 2. 8. 2004 v spojeni s uznesenim
Krajskeho sudu spis. zn. 7 Cob 58/2004 zo dna 29. 10. 2004. Rozhodnutia nadobudli
pravoplatnost 20. 1. 2005. (...)

Zalobou zo diia 23. 5. 1995 som si uplatnil pravo na vydanie tovaru v celkovej
hodnote 334.367,80 Sk, (...)

Dna 9. 11. 1996 moj prdavny zastupca zmenil navrh na zacatie konania tak,
Ze navrhol, aby sud vydal rozhodnutie o zaplateni financnej Ciastky 334.367,80 Sk a v casti
alternativy - vydanie veci, vzal navrh spdt.

Na zaklade vyssie uvedeného okresny sud zaviazal Zalovaného :zaplatit' mi
334.367,80 Sk a nahradit mi trovy konania. Konanie o vydanie tovaru zastavil.

Voci uvedenému rozsudku Okresného sudu v Presove sa Zalovany odvolal.

Krajsky sud v Presove v konani 1 Cob 146/99 rozhodol, tak, Ze zrusil rozsudok sudu
L stupna (...).

Okresny sud Presov ¢. k. 21 Cb 392/95 uznesenim rozhodol, tak, Ze odmietol Zalobu
podanu na Okresnom sude v Presove dna 23. 5. 1995 o zaviazal ma nahradit trovy konania
Zalovanému. Sud v odovodneni tohto uznesenia uviedol, Zze som v lehote svoje podanie
neopravil a nedoplnil a pre tento nedostatok nemohol v konani pokracovat. Mam za to,
Ze navrh na zacatie konania zo dna 23. 5. 1995 ma vsetky naleZitosti pozadované zdakonom
v zmysle ustanovenia §-u 42 a §-u 79 O. s. p. Ved I stupnovy sud vo veci konal
aj rozhodol.

Voci vyroku o trovach vyssie citovaného rozhodnutia sa Zalovany odvolal dna 23. 8.

2004.



Napadnuté rozhodnutie okresného sudu mi nebolo riadne dorucené. Okresny sud
pochybil pri jeho dorucovani, nezistil riadne moj pobyt a rozhodnutie mi nedorucil.

Na zaklade vyssie uvedeného, Ze sud nezistil riadne moj pobyt mi bolo znemoznené
tiez vyjadrit sa k predmetnému odvolaniu. Ani krajsky sud v konani o trovach konania
nezistoval riadne dorucenie uznesenia okresného sudu Presov zo dna 2. 8. 2004. Krajsky
sud konal bez toho, aby mi bol riadne ustanoveny opatrovnik. Jeho postupom sa mi odnala
moznost konat pred sudom.

Krajsky sud na zaklade podaného odvolania proti uzneseniu zo dna 2. 8. 2004
rozhodol tak, Ze toto uznesenie sudu I. stupina v jeho napadnutej casti, vo vyroku o trovach
zmenil a to tak, Ze ma zaviazal zaplatit trovy konania vyssie o 9.218,- Sk a trovy
odvolacieho konania vo vyske 4.128,- Sk.

Uznesenie Krajského sudu v Presove 7 Cob 58/2004 nadobudlo pravoplatnost spolu
s uznesenim Okresného sudu Presov zo dna 2. 8. 2004, dna 4. 1. 2005 a to dorucenim
ustanovenému opatrovnikovi (...). Z vyssie uvedeného mi postupom krajského sudu, ktory
nezistoval v konani ani moj pobyt, ani to, ¢i som zastupeny v zmysle zdkona opatrovnikom,
a rozhodol.

Okresny sud zacal zistovat moj pobyt az po rozhodnuti krajského sudu a to dna
29. 11. 2004. Z tohto dovodu az dna 4. 1. 2005 mi ustanovil opatrovnika (...), sudnu
tajomnicku Okresného sudu Presov.

Opatrovnik ustanoveny sudom prevzal obidve rozhodnutia dna 4. 1. 2005, t. j. diom
Jjeho ustanovenia. Z toho vyplyva, Ze sa ani nemohol odvolat’ proti rozhodnutiu okresnému
sudu o odmietnuti ndavrhu na zacatie konania a redalne vyjadrit’ k odvolaniu zZalovaného
proti uzneseniu okresného sudu zo dna 2. 8. 2004 a tak hajit moje pravo v uvedenom
konani. Namietam i odbornost ustanoveného opatrovnika, pretoze sa dommievam, Ze
vzhladom na zloZitost veci by sa ani nevedel kvalifikovane vyjadrit, predpokladam i moznu
koliziu zaujmov. Dovolanie nepodal.

Postup Okresného sudu Presov, ako i postup Krajského sudu v Presove povazujem za
nezdakonny. V sudnom konani mi nebolo zabezpecené viasné a kvalifikované pravne
zastupenie mojich zaujmov. PovaZujem moje zastupovanie opatrovnikom v uvedenom

sudnom konani za neucinné a neucelné.



Na zaklade Ziadosti méjho prdavneho zastupcu zo dna 27. 7. 2007 sud dorucil dna
27. 8. 2007 konecné rozhodnutie v tejto veci.

Z tohto dovodu nezdkonného postupu sudov som zmeskal lehotu na podanie
odvolania voci uzneseniu zo dna 2. 8. 2004, odvolania proti uzneseniu zo dna 29. 10. 2004

ako i na podanie mimoriadnych opravnych prostriedkov. “

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud nalezom vyslovil poruSenie nim oznacenych
prav postupom arozhodnutiami menovanych stdov, zruSil staznostou napadnuté
rozhodnutia, vec vratil okresnému sudu ,,aby v nej znovu konal a rozhodol*, ulozil obom

sudom zaplatit’ mu ,, nemajetkovu ujmu *“ a trovy jeho pravneho zastipenia.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skiimajuc, ¢i nie su dané doévody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojedndvania navrhy vo veciach, na ktorych



prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o istavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f) Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania

sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom.

Stazovate vecne namieta uznesenie okresného sudu, ktorym bola Zzaloba
odmietnutd, a tvrdi, Ze k poruSeniu jeho zakladnych prav a slobod doslo postupom
a oznacenymi rozhodnutiami menovanych sudov, ktoré nezistovali riadne jeho pobyt,
nedorucili mu ich rozhodnutia, riadne mu neustanovili opatrovnika, ¢im mu bola odiata

,,moznost konat pred sudom “.

1. Pokial’ ide o namietané poruSenie zédkladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v suvislosti
s napadanym postupom a uznesenim krajského sudu, Ustavny sid uvadza, Ze ak by bol
stazovatel'om tvrdeny postup sudu protipradvny a jeho postupom by bola stazovatelovi
odnata moznost’ doméhat’ sa jeho prava na sude, v tom pripade je potrebné takyto postup
povazovat’ za dovolaci dovod podl'a citovaného § 237 pism. f) OSP (k podobnym zdverom
uz Gstavny std dospel napr. v rozhodnuti III. US 88/02 zo 4. jula 2002, 1. US 61/07
z 24. maja 2007).

Stazovatel teda vo vztahu knapadanému uzneseniu krajského stdu
sp. zn. 7 Cob 58/2004 z 29. oktébra 2004 po jeho rozhodnuti aj ked uznesenie krajského

sudu mu nebolo doru¢ené¢ zdkonnym spdsobom, mal (po doru€eni mu druhostupiiového



rozhodnutia) dostupny a u€inny prostriedok napravy v zdujme UCinnej ochrany jeho
zékladnych prav priamo v konani pred vSeobecnymi sudmi podla tretej hlavy Stvrtej Casti

Obcianskeho sudneho poriadku.

Z tohto dovodu bolo potrebné staznost stazovatela v tejto casti odmietnut ako
nepripustnu pre nevycerpanie opravnych prostriedkov uz po jej predbeznom prerokovani

podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude.

2. Co sa tyka stazovatelom namietaného porusenia oznadenych prav postupom
a rozhodnutim okresného sudu, Ustavny sud jeho staZznost’ v tejto Casti odmietol pre
nedostatok svojej pravomoci, pretoze ochranu namietaného porusenia zakladnych prav
a slobod zabezpecuju v ramci inStancného postupu druhostupniové sudy v konani o riadnych

opravnych prostriedkoch.

3. Vzhl'adom na uz uvedené tstavny sud nepovazoval za ucelné a dovodné zaoberat’
sa (preskumavat’) postupom sudov pri doruCovani ich rozhodnuti st'aZzovatel'ovi, resp. pri
ustanovovani mu opatrovnika, pretoze tato problematika by bola predmetom postdenia

v ramci konania o odvolani, resp. dovolani.

4. Vzhl'adom na to, ze Ustavny sud st'aznost’ odmietol, d’alSimi navrhmi st'azovatela

sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. novembra 2007



