SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 431/2018-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. septembra

2018 predbezne prerokoval staznost ||| GGG - _, I

B zastipeného advokatom JUDr. Dusanom Chlapikom, Sladkovicova 13, Zilina,
pre namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 161/2005
a takto

rozhodol:

Staznost || G - _ odmieta pre nesplnenie

zékonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

14. augusta 2018 dorugend staznost’ | EEG—-—— - I E—

B (dalej len ,staZzovatel*), ktorou v petite staznosti namieta poruSenie svojho



zékladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 161/2005 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze vykondva podnikatel'ski c¢innost v Casti
priemyselnej zony _, kde ma vybudované viaceré prevadzkové objekty
na pozemkoch vo svojom vlastnictve.

V susedstve tohto objektu ma pozemky a objekty podnikatel |G
a spolocnost’ _ (dalej aj ,,odporcovia®).

Oba tieto podnikatel'ské subjekty vyuzivali ako pristup k svojim nehnutel'nostiam
pozemok vo vlastnictve stazovatela bez penaznej odplaty, priCom navrhy stazovatela
na uzavretie dohody o odplatnom uzivani préva cesty cez predmetny pozemok oba subjekty
odmietali uzavriet s tvrdenim, Ze prdvo prechodu cez pristupovl cestu nadobudli
vydrzanim.

Stazovatel' sa zalobnym néavrhom doru¢enym okresnému sudu 30. jina 2005
domahal proti odporcom |} S 2 spolocnosti _ zdrzania sa
zdsahov do vlastnictva stazovatela k nehnutelnosti — pozemku parc. ¢. -, a to
prechodu cez tento pozemok. Vec je na okresnom sude vedend pod sp. zn. 8 C 161/2005.

Okresny sud uznesenim €. k. 8 C 161/2005-39 z 13. jiina 2006 konanie prerusil az do
pravoplatnosti skoncenia sporu vedené¢ho na okresnom stude pod sp. zn. 17 C 120/2004,
pretoze v tomto konani iSlo o otazku, ktorda mohla mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu.
V tomto konani, teda v konani sp. zn. 17 C 120/2004, bol navrh zalovaného -
na bezodplatné pravo prechodu odporcov z titulu vydrzania zamietnuty rozsudkom
okresného sudu z 13. maja 2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
6 Co 304/2009 z 31. marca 2010.

Podanim zo 16. augusta 2010 odporcovia podali vzajomny ndvrh, ktorym sa
domadhaju, aby sud zriadil vecné bremeno na pozemok parc. €. - o vymere 391 m?

spocivajuce v prave prechodu odporcov cez pozemok a povinnosti strpiet’ pravo prechodu.



Zaroven odporcovia navrhli vydat® predbezné opatrenie, ktorym by im bolo
umoznené pravo prechodu cez pozemok stazovatel’a do pravoplatného skoncenia veci.

Okresny sud navrhu na predbezné opatrenie vyhovel a uznesenim
sp. zn. 8 C 161/2005-92 zo 16. septembra 2010 ulozZil stazovatel'ovi povinnost’ zdrzat’ sa
vSetkych tkonov, ktorymi by znemoznoval prechod odporcov cez jeho pozemok. Krajsky
sud v Ziline uznesenim ¢&. k. 9 Co 24/2011 z 31. januara 2011 prvostupiiové uznesenie
potvrdil.

Od podania zalobného navrhu stazovatela (30. juna 2005) az doteraz sa
neuskutocnilo Ziadne pojednavanie sidu v predmetnej veci. Po preruseni konania a skonceni
prerusenia bol 16. augusta 2010 podany vzijomny navrh odporcov, v ktorom bolo podla
stazovatela potrebné rozhodnut’ spolo¢ne s jeho zalobou. Okresny sud bol vSak nadalej
necinny a stazovatel’ sa niekol'kokrat stazoval na prietahy v konani u predsedu okresného
sudu. Predseda okresného stidu 13. novembra 2013 st'aZnost’ uznal ako dovodnt.

K naprave nedoslo ani potom a stazovatel’ podal 4. marca 2015 opakovanu Ziadost’
o odstranenie prietahov v konani a nariadenie terminu pojednavania. K st'aznosti sa vyjadril
okresny sud podanim zo 7. aprila 2015, ktorym potvrdil jej dovodnost’ s tym, Ze konanie je
evidované medzi reStanénymi konaniami a d’alSia ¢innost’ sudcu bude sledovana.

Stazovatel’ d’alej uviedol, ze stav jeho pravnej neistoty trva uz 13 rokov.

Stazovatel bol v dosledku nepriaznivého zdravotného stavu nateny k 1. januaru 2018
ukoncit’ svoju podnikatel'skli ¢innost’.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze ,, necinnostou okresného sudu bolo porusené jeho
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ako aj prdvo na ochranu majetku podla ¢l 1
Dodatkoveho protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod .

V petite staznosti vSak stazovatel navrhol, aby ustavny sid o jeho staznosti
rozhodol tymto nalezom:

1. Zakladné pravo || .« prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov ako aj na pravo primerané prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote



apravo na ochranu majetku postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom
pod sp. zn. 8C/161/2005 poruseni boli.

2. I ) i-dva financné zadostucinenie v sume 20.000 Eur,
ktorii mu Okresny siud Zilina povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

3. Okresny sud Zilina je povinny nahradit |GGG o
konania podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. § 11 ods. 3 za dva ukony (prevzatie a priprava
zastupenia, vypracovanie ustavnej staznosti) vrdtane rezijného pausdlu (jeden ukon
153,50 Eur + 9,21 Eur rezijny pausal) v sume 325,42 Eur na ucet Advokatskej kancelarie

“

JUDr. Chlapik s. r. o., Sladkovicova 13, Zilina do dvoch mesiacov od pravoplatnosti.

I1.

Ustavny std je podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobod, alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajiacich z medzinarodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl'a ¢l. 127 ods.1 tstavy md na podanie staznosti ustavnému sudu aktivnu
legitimaciu kazdy, kto namieta porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort

Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu

a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ alebo jeho zéastupca.

Podl'a § 20 ods. 2 zakona o tistavnom sude k navrhu na zacatic konania sa musi
pripojit’  splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest,

ze sa udel'uje na zastupovanie pred ustavnym studom.

V staznosti dorucenej ustavnému sudu je ako staZovatel oznaceny -

_ B . --stipeny advokatom JUDr. Dusanom

Chlapikom. Splnomocnenie z 30. jala 2018 na zastupovanie v konani pred Gstavnym sidom

viak advokatovi udelil ,, NN M

Podla § 20 ods. 4 zakona o Ustavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom, teda tou Castou staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa
podanim st’aznosti domdha, ¢im zarovent vymedzi predmet konania pred ustavnym sidom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Gstavnej ochrany pri poruseni jeho zarucenych prav

a slobod. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud moze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel



domadha v petite st'aznosti a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusitel'a svojich

prav (m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, I1 US 19/05, 1IL. US 2/05).

V nadvéznosti na § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side sa ustavny sid zaoberal
aj tym, €1 staznost’ bola podana oprdvnenou osobou, ktord je nositelom zékladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, priCom zistil, Ze osoba
uvedend v staznosti nie je totoznd s osobou, ktora udelila plni moc advokatovi
JUDr. Dusanovi Chlapikovi. Ked’ze k staznosti nebola pripojena plnd moc tak, ako to
vyzaduje § 20 ods. 2 zikona o Gstavnom sude (absentuje plnd moc udelend advokatovi
osobou, ktord podava ustavni staznost), je potrebné staznost odmietnut’ v zmysle § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.

Ustavny sud vSak pripomina, ze stazovatelovi ni¢ nebrani po splneni vSetkych
zédkonnych nalezitosti podat’ novu st'aznost’ na prietahy v napadnutom konani, ak by k nim
dochadzalo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. septembra 2018



