SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 166/06-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. maja 2006
predbezne prerokoval staznost’ H. H., bytom B., zastipenej advokatkou JUDr. M. B., B., vo
veci namietaného poruSenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zarueného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie
veci v primeranej lehote zarucen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod v konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 16 C 336/99
a takto

rozhodol:
Staznost H. H. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. aprila 2006
dorucena staznost H. H., bytom B. (d’alej len ,stazovatel’ka*), zastipenej advokatkou
JUDr. M. B., B., vo veci namietané¢ho porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a prdva na prerokovanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) v konani

vedenom na Okresnom stde Zilina (d’alej len ,,okresny sad*) pod sp. zn. 16 C 336/99.

Stazovatel'ka ziada vydat nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie
oznacenych zakladnych prav v predmetnom konani, priznal jej ,,ndhradu nemajetkovej

ujmy vo vyske 150 000 Sk* a ndhradu trov konania.

Zo staznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, ze rozsudkom okresného sudu
¢. k. 16 C 336/99-157 z 15. novembra 2005 bolo vyhovené navrhu stazovatel’ky voci
odporcovi D., s. r. 0., B. o zaplatenie 215 000 Sk s prisluSenstvom. Rozsudok okresného
sudu nadobudol (podla zistenia tstavného sudu) pravoplatnost’ 3. januara 2006. Podla
nazoru stazovatelky okresny sud v predmetnom konani porus$il fiou oznacené zakladné

prava.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak [§ 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®)].

Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy,
ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané

niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na



predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud
moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude).

Predmetom st’aznosti je tvrdenie staZzovatel’ky, Ze okresny sud v napadnutom konani

porusil zékladné pravo zarucené v €l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomia o inom
zasahu, ktorym malo byt’ sposobené namietané porusenie zakladného prava. Tato lehota sa
pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked” sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo

o inom zasahu dozvediet'.

Zo staznosti jednoznacne vyplyva, ze okresny sud v predmetnej veci meritorne
rozhodol 15. novembra 2005 rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost’ 3. januara 2006.
Staznost’ bola dorucena tstavnému stdu 27. aprila 2006, to znamena, po uplynuti zakonne;j

dvojmesacnej lehoty. Preto bolo potrebné st’aznost’ ako oneskorene podanu odmietnut’.

Ustavny sud nad ramec uvedeného poznamenava, ze medzi skutoénosti, ktoré skiima
podla svojej Standardnej judikatiry pri namietani porusenia Ustavou zaruceného prava na
verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy patri aj to, ¢i
vec bola pravoplatne skoncend skor, ako sa navrhovatel domahal ochrany svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, pretoze ustavny sud
poskytuje ochranu zédkladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnend v cCase,
ked k poruSeniu namietaného prava doSlo alebo poruSenie v tomto Case eSte trvalo
(L. US 34/99), pretoze uéelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu, ktory sa dosiahne pravoplatnym rozhodnutim (II. US 26/95, 1. US 47/96,
1. US 55/97,1. US 57/97, 1. US 10/98).



Ked'Ze pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel'ky tstavny sud zistil, ze
sudne konanie, v ktorom namietala porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), bolo pravoplatne skoncené este pred podanim jej
staznosti Ustavnému sudu, bolo mozZzné jej staznost odmietnut aj ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o konani pred tstavnym sudom.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. méja 2006



