SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 44/2011-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 9. februara 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. A. S., S., zastapenej advokatkou JUDr. K. M., P.,
vo veci namietanej neustavnosti a nezakonnosti volieb starostu obce Sebedrazie konanych

27. novembra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. A. S. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) bola 7. decembra
2010 faxom a 8. decembra 2010 postou dorucend staznost Ing. A. S., S. (dalej len
,stazovatelka*), zastipenej advokatkou JUDr. K. M., P., ktorou podla ¢l. 129 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s § 59 a nasl. zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon o Ustavnom sude®) namieta netstavnost’ a nezakonnost’ volieb starostu obce

Sebedrazie (d’alej len ,,obec*) konanych 27. novembra 2010.



Napadané volby sa konali 27. novembra 2010 a staznost bola stazovatelkou
dorucend ustavnému sidu faxom a podand na postovu prepravu 7. decembra 2010, t. j.

v lehote podl'a § 60 ods. 2 zakona o Ustavnom sude.

Z celkového poctu 909 platnych hlasov odovzdanych v napadanych volbach
stazovatel’ka ziskala 207 platnych hlasov, ¢ize viac ako 10 % hlasov ustanovenych v § 59
ods. 2 zakona o ustavnom sude na ziskanie aktivnej legitimacie na podanie st'aznosti podl'a
¢l. 129 ods. 2 ustavy. Rozdiel platnych hlasov medzi stazovatel'kou na jednej strane

a vitazom na funkciu starostu obce na strane druhej je 424 platnych hlasov.

Stazovatel’ka staznostou podanou ustavnému sudu napada neustavnost
a nezakonnost’ volieb starostu obce z dovodu jej pochybnosti o spravnosti scitania
hlasovacich listkov c¢lenmi okrskovej volebnej komisie pre volbu na tato funkciu.
Stazovatel’ka svoje presvedCenie, resp. pochybnosti argumentacne podporuje tvrdenim, ze
vitaz na funkciu starostu v napadanych vol'bach (d’alej len ,,odporca*) bol starostom v obci
uz tri po sebe iduce predchadzajuce funkéné obdobia, a to podl'a nej z nepochopitelnych
dovodov, pretoze podla nej nespokojnost’ obyvatelov obce s tymto kandiddtom ustavicne
stupala a pretrvava, takze aj kvoli tejto skutocnosti prijala vyzvu obyvatelov obce, aby ako
nezavisla kandidatka kandidovala na funkciu starostu obce, kvoli potrebe zmeny pomerov
v obci. Stazovatelku ako nezavislu kandiddtku malo na funkciu starostu obce v peticii

podporit’ 237 voliov.

Podl'a stazovatelky aj napriek uvedenej udajnej vSeobecnej nespokojnosti
obyvatel'ov obce s odporcom ako so starostom, ako aj z dovodu, Ze aj v minulosti sa pri
komunalnych volbach vyskytli v okrskovej volebnej komisii nepredvidatelné okolnosti
(napr. ndhla nevol'nost’ ¢lena okrskovej volebnej komisie), a aj to, Ze okrskova volebna
komisia bola v prevaznej miere (3 clenovia a zapisovatel'ka) zostavena odporcom
7o zamestnancov obce, ktori zakonite s odporcom sympatizovali, priCom iba dvaja ¢lenovia
okrskovej volebnej komisie boli nominovani politickymi stranami (KDH a SDKU), sa na

podnet staZzovatel'ky traja obyvatelia obce pisomne uchadzali o to, aby po€as napadanych



volieb mohli vykondvat’ funkciu nezavislych pozorovatel'ov priebehu volieb a zistovania

ich vysledkov (d’alej len ,,nezavisli pozorovatelia®).

Na zéklade sthlasu okrskovej volebnej komisie sa nezavisli pozorovatelia pocas
napadanych volieb striedali pred vstupom do volebnej miestnosti, pricom sucasne na baze
dobrovolnosti ,,... vwkonavali kontrolné scitanie poctu obcanov ktori prisli volit' a sucasne
medzi obcanmi, ktory vychadzali z volebnej miestnosti vykondvali dobrovolny prieskum
koho volili ““. Nasledne po uzatvoreni volebnej miestnosti boli podl'a stazovatel’ky nezavisli
pozorovatelia predsedniCkou okrskovej volebnej komisie usmerneni, aby sa zdrziavali az
vo vzdialenosti 8 az 10 metrov od miesta s€itavania hlasov. AvSak, ked'Zze z uvedenej
vzdialenosti nezavisli pozorovatelia nemali moZnost' dovidiet’ na s¢itavanie hlasov, a tak
vykonavat' nezavislu kontrolu ich scitania, na ich opakované nalichanie im potom
predsednicka okrskovej volebnej komisie dovolila pristlpit’ blizSie k miestu, kde sCitavanie

hlasovacich listkov prebiehalo.

Po otvoreni volebnej urny clenovia okrskovej volebnej komisie vytriedili osobitne
hlasovacie listky pre vol'bu poslancov obecného zastupitel'stva a osobitne hlasovacie listky
pre volbu starostu obce. Na zéklade pokynu predsednicky okrskovej volebnej komisie
komisia pristipila najprv k scitaniu hlasovacich listkov pre volbu poslancov obecného
zastupitel'stva, takze na toto sCitanie upriamili svoju pozornost’ aj nezavisli pozorovatelia,
pri¢om pri tomto s¢itavani doslo podla zistenia nezavislych pozorovatel'ov k pochybeniam
takého rozsahu, Ze v pripade ich neodstranenia az na podklade upozornenia nezavislymi
pozorovatelmi by u troch kandiddtov ovplyvnili vysledok volieb. Po prepocitani
hlasovacich listkov na poslancov obecného zastupitel'stva vyhlasila predsednicka okrskove;j
volebnej komisie prestavku (okolo druhej hodiny rano 28. novembra 2010), pocas ktore;j
nezavisli pozorovatelia opustili volebnu miestnost’, avsSak c¢lenovia okrskovej volebnej
komisie volebnu miestnost’ neopustili. Po névrate nezavislych pozorovatel'ov do volebne;j
miestnosti im bolo oznamené, ze hlasy na funkciu starostu uz boli spoclitané, pretoze
subezne s tym, ako prebiehalo sc¢itavanie hlasov pre volbu poslancov do obecného
zastupitel'stva, niektori ¢lenovia okrskovej volebnej komisie mali prepocitavat’ aj hlasovacie

listky na funkciu starostu obce. Podl'a nezavislych pozorovatel'ov vSak pocas prepocitavania



hlasov na poslancov obecného zastupitel'stva neboli zapisovatel’ke okrskovej volebnej
komisie nahlasované Ziadne podty hlasov na volbu starostu obce. Ziadosti nezavislych
pozorovatelov, aby sa v ich pritomnosti zopakovalo prepocitanie hlasovacich listkov na

starostu obce, nebolo vyhoveng.

Uvedené skutoc¢nosti, a najmi to, ze hlasovacie listky na funkciu starostu obce boli
okrskovou volebnou komisiou prepocitané v nepritomnosti, resp. nie pod dohladom
nezavislych pozorovatel'ov, a to aj napriek vedomosti ¢lenov okrskovej volebnej komisie
o ich pritomnosti, ako aj to, Ze pri sCitavani hlasov na poslancov obecného zastupitel'stva
okrskova volebna komisia opakovane pochybila a tieto pochybenia mala odstranit’ aZ na
apel prave nezavislych pozorovatel'ov, a napokon aj preto, ze podla stazovatelkinho
prieskumu odporca nemal medzi obyvate'mi obce podporu, ktord by koreSpondovala s
poctom nim v napddanych volbach ziskanych hlasov, vzbudzuji v stazovatel’ke dévodné
pochybnosti o spravnosti prepocitania hlasov na funkciu starostu obce, a teda o oficialne

vyhlasenom vysledku volieb na starostu obce.

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ka v st'aznosti uviedla:

,, Chyby vzniknuté pri scitavani hlasov na poslancov obecného zastupitelstva boli
napravené az na podnet pozorovatelov a hlasovacie listky na starostu neboli scitavané pred
pozorovatelmi. Toto vsetko nasvedcuje tomu, Ze vysledky volieb na starostu Obce
Sebedrazie boli poupravené v prospech odporcu (sucasného starostu) Ing. P. J. Podla
vysledkov prieskumu, ktori robili pozorovatelia pred volebnou miestnostou mala
stazovatelka dosiahnut priblizne 50 - 60 % hlasov.

Na zdklade vsetkych zhora uvedenych dovodov ma preto stazovatelka za to, zZe doslo
k manipulacii pri scitavani volebnych listkov na starostu Obce Sebedrazie alebo dokonca aj
k ich vymene clenmi volebnej komisie, resp. niektorymi z ostatnych pritomnych pracovnikov
obce. Stazovatelka preto navrhuje v ramci dokazovania vykonat opdtovne prepocitanie
hlasov na starostu v Obci Sebedrazie odovzdanych volicmi vo volbdach konanych dna 27.

11.2010."



Okrem uveden¢ho stazovatel'ka napada netstavnost’ a nezdkonnost’ volieb starostu
obce aj z dovodu, Ze ,,... S. B., ktory nebol ¢lenom volebnej komisie a jeho ulohou bolo po
ukonceni scitavania hlasov odviest' zdpisnicu o vysledku volieb na Obvodnu volebnii
komisiu do Prievidze, sa pocas scitavania hlasov volne pohyboval po volebnej miestnosti. V
case okolo 01.00 hodiny rano dna 28. 11. 2010 prisiel do budovy Kulturneho domu dokonca
aj odporca Ing. P. J. Odporca sa taktiez uz pocas scitavania hlasov nachddzal aj vo

volebnej miestnosti, kde bol priblizne o 02.30 hod. v pritomnosti p. J. G. ... “.

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ka Ziada, aby Gstavny std takto rozhodol:

‘

,, Volby starostu obce Sebedrazie konané 27. novembra 2010 vyhlasuje za neplatné.

I1.

Podl'a relevantnej Casti ¢l. 129 ods. 2 Ustavy tustavny sud rozhoduje o ustavnosti

a zakonnosti volieb... do orgdnov izemnej samospravy...

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skuma, ¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné ndvrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania tstavného sidu bolo preskimanie namietok stazovatel’ky na
neustavnost’ a nezakonnost’ volieb starostu obce konanych 27. novembra 2010, ktoré
spocivaji predovsSetkym v jej tvrdeniach, Ze okrskovou volebnou komisiou vyhlaseny
vysledok volieb starostu v predmetnych volbach nezodpoveda skutoCnosti, pretoze

hlasovacie listky pre volbu starostu boli okrskovou volebnou komisiou spocitané



v nepritomnosti nezavislych pozorovatel'ov, ktori dohliadali na zakonny priebeh volieb, a to
aj napriek vedomosti ¢lenov okrskovej volebnej komisie o ich opravneni a zaujme byt
pritomni nielen pri prepocitani hlasovacich listkov pre volbu poslancov obecného
zastupitel'stva (kde aj boli pritomni), ale aj pri prepocitani hlasovacich listkov pre volbu
starostu obce, v dosledku ¢oho stazovatelka vyvodila zaver o nespradvnom prepocitani
hlasovacich listkov pre vol'bu starostu obce a ziadala ich opdtovné prepocitanie ustavnym
sudom, pricom v pripade, ak by fustavny sud ich opitovnym prepocitanim dospel
k rovnakému zaveru ako okrskova volebnd komisia, sa stazovatel'ka domaha, aby tstavny
sud nariadil znalecké dokazovanie kazdého jedného hlasovacieho listka odovzdaného pre
vol'bu starostu obce z dovodu jej pochybnosti o manipulacii s tymito hlasovacimi listkami

clenmi okrskovej volebnej komisie.

Poziadavku znaleckého dokazovania stazovatel’ka v staznosti upresnila takto:

«... stazovatelka navrhuje podrobit’ vsetky hlasovacie listky (na starostu aj na
poslancov  obecného  zastupitelstva) znaleckému  skumaniu v  Kriminalistickom
a expertiznom ustave PZ SR za ucelom zistenia, ¢i nebolo s hlasovacimi listkami
manipulované, najmd ¢i hlasovacie listky na starostu skutocne odovzdané volicmi neboli
dodatocne nahradené hlasovacimi listkami vyplnenymi poctom hlasov zodpovedajiicim
oficialnym vysledkom volieb starostu. K uvedenému zisteniu by mohlo sluzit' porovnanie
chemického zloZenia stop, ktoré zanechali pisacie potreby (perd) na hlasovacich listkoch na
poslancov obecného zastupitelstva (tzv. ,, kruzkov* na hlasovacich listkoch) s chemickym
zlozenim stop, ktoré zanechali pisacie potreby (perd) na hlasovacich listkoch na starostu.
Za predpokladu, Ze pri manipulacii s hlasovacimi listkami neboli pouzité rovnaké pisacie
potreby, bude zisteny rozdiel medzi chemickym zlozenim uvedenych chemickych stop
(vSetkych alebo niektorych), t.j. rovnaké chemické stopy sa mnevyskytnu na hlasovacich
listkoch na poslancov obecného zastupitelstva a na hlasovacich listkoch na starostu, z coho
vyplynie zaver, Ze s hlasovacimi listkami na starostu bolo manipulované a tieto boli
dodatocne nahradené inymi, vyplnenymi niektorymi clenmi volebnej komisie resp.

pracovnikmi obecného uradu.»



Okrem uvedeného stazovatel'ka spochybtniuje ustavnost’ a zakonnost” napadanych
volieb starostu obce konanych 27. novembra 2010 aj z dévodu, Ze v Case prepocitavania
hlasovacich listkov sa vo volebnej miestnosti okrem ¢lenov okrskovej volebnej komisie

a nezavislych pozorovatel'ov mali nachadzat’ aj osoby, ktoré¢ na to nemali opravnenie.

Podl'a § 62 z4kona o Gstavnom sude si Ustavny sud vyziada vSetky doklady a spravy

tykajuce sa volieb.

Podrla § 63 ods. 1 zakona o Gstavnom sude ustavny sud moze

a) vyhlasit’ vol'by za neplatné,

b) zrusit’ napadnuty vysledok volieb,

c) zru$it’ rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasit’ za zvoleného toho, kto bol riadne
zvoleny,

d) staznost’ zamietnut.

Pravomoc ustavného sudu zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné
podla § 63 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude sa uplatni len vtedy, ak k poruseniu zékona dojde
spdsobom ovplyvitujicim slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolocnosti.
Na uplatnenie tohto opravnenia ustavného sudu sa vSak vyzaduje hrubé alebo
zévazné porusenie, pripadne opitovné poruSenie zdkonov upravujucich pripravu a priebeh
volieb (napr. PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99, PL. US 5/03, PL. US 18/07,
PL. US 64/07, PL. US 82/07). Inymi slovami, nie kazdé porusenie zikona Slovenskej
narodnej rady €. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,volebny zdkon*) vyvolava nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo vol'by
kandidata. Ustavny sud kazdy pripad posudzuje materialne, prihliada pritom tak na udel
a zmysel volebného zakona, ako aj na principy uzndvané demokratickymi Statmi.
Neplatnost’ volieb alebo volby kandidata moze spdsobit’ len také zavazné poruSenie
volebného zdkona, ktoré uz spochybnuje vysledky volieb a ktoré odovodnene vyvoldva

pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky st prejavom skuto¢nej vole voliCov.



S ohl'adom na tieto zéasady a kritéria ustavny sud teda posudzoval, ¢i tvrdenia
uvedené v st'aznosti v pripade ich preukazania mézu byt ¢i uz jednotlivo, alebo spolocne

ustavne relevantnym spoésobom poruSenim ustanoveni volebného zdkona.

Ustavny sud si vyzvou z 9. decembra 2010 v sulade s citovanym § 62 zaikona
o ustavnom sude vyziadal od obecného uradu obce celt volebnu dokumentaciu tykajlicu sa
volieb starostu obce konanych 27. novembra 2010, a to zapisnicu okrskovej volebnej
komisie o vyhlaseni vysledku napadanych volieb, ako aj platné a neplatné hlasovacie listky
odovzdané pre volbu starostu obce v predmetnych volbach. Vyziadand volebna

dokumenticia bola v zapecatenej Skatuli dorucena tstavnému sudu 23. decembra 2010.

Zo zapisnice okrskovej volebnej komisie vyplyva, ze pre komundlne volby v obci
konané 27. novembra 2010 bolo do zoznamu voliCov zapisanych 1412 opravnenych
volicov, z toho 921 volicom boli okrskovou volebnou komisiou vydané obalky a do

volebnej urny bolo odovzdanych 918 obalok.

Na post starostu obce kandidovali traja kandidati, priCom zo zapisnice okrskovej
volebnej komisie vyplyva, Ze kandidat €. 1 (odporca) ziskal celkovo 631 platnych hlasov,
kandidat €. 2 ziskal 71 platnych hlasov a kandidat €. 3 (staZovatel’ka) ziskal 207 platnych

hlasov.

Dna 5. januara 2011 sa v priestoroch Ustavného sidu za pritomnosti sudcov
ustavného sudu JUDr. Juraja Horvatha a JUDr. Jana Lubyho uskutocnilo prepocitanie

hlasovacich listkov odovzdanych pre vol'bu starostu obce konanych 27. novembra 2010.

S prihliadnutim na ustanovenie § 38 ods. 4 volebného zdkona, podla ktorého
v spornych pripadoch rozhoduje o platnosti hlasovacieho listka okrskova volebna komisia
s kone¢nou platnost'ou, ustavny sud konStatuje, ze opidtovnym prepocitanim hlasovacich
listkov nebol zisteny Zziadny rozdiel v pocte hlasovacich listkov odovzdanych pre
jednotlivych kandidatov na post starostu obce a v ich pocte uvedenom v zapisnici okrskove;j

volebnej komisie. Rovnako prepocitanim hlasovacich listkov nebol zisteny rozdiel ani



v poCte neplatnych hlasovacich listkov odovzdanych pre vol'bu starostu obce. Vychadzajac
zuvedeného ustavny sud konStatuje, ze nezistil dovod na spochybnenie prepocitania

hlasovacich listkov okrskovou volebnou komisiou.

Aj v pripade akejkol'vek polemiky, resp. pochybnosti o spravnosti tisudku okrskovej
volebnej komisie pri posudzovani platnosti jednotlivych hlasovacich listkov odovzdanych
jednotlivym kandidatom na post starostu obce vo volbach konanych 27. novembra 2010,
ustavny sud dospel k zaveru, ze vzhladom na velky rozdiel medzi ziskanymi hlasmi
stazovatel’ky a zvoleného starostu (424 hlasov) ani stazovatelkou namietané pripadné
pochybnosti nie st dostatocnym dévodom, resp. nevykazuji tak(l mieru intenzity, ktoré by
ho opréavnovali uplatnit’ pravomoc podla § 63 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude, t. j.

vyhlasit’ tieto vol'by za neplatné, ako navrhuje stazovatel’ka.

Ustavny sud su¢asne nevyhovel navrhu, resp. Ziadosti staZovatel’ky nariadit’ znalecké
dokazovanie vSetkych hlasovacich listkov pre vol'bu starostu obce odovzdanych vo vol'bach
konanych 27. novembra 2010, pretoze tymto znaleckym posudkom by nebolo mozné
dokazat, resp. preukazat’ stazovatel'kou predpokladany zaver o manipulécii s predmetnymi
hlasovacimi listkami ¢lenmi okrskovej volebnej komisie. NavySe uvedeny ndvrh
stazovatel’ky je bezpredmetny, a to napr. aj vzhladom na skuto¢nost, Ze volebny zakon
neukladd voliCovi povinnost, aby v komunalnych volbach volil sufasne poslancov aj
starostu, teda v praxi moze nastat’ situdcia, ked’ voli¢ upravi iba hlasovaci listok pre vol'bu
poslancov obecného zastupitel'stva, avSak nemd zaujem upravit' aj hlasovaci listok pre
vol'bu starostu, resp. primatora, alebo naopak. Okrem tohto mdze nastat’ aj situacia, Ze volic
upravi hlasovaci listok perom, ktoré si prinesie so sebou, a nie perom, ktoré¢ je za plentou
vo volebnej miestnosti, pripadne inym perom upravi hlasovaci listok pre vol'bu poslancov

a inym pre vol'bu starostu a pod.

V suvislosti s ndmietkou stazovatel’ky, na zaklade ktorej povaZzuje volby starostu
obce za nelstavné a nezdkonné, pretoze podla nej sa v Case prepocitavania hlasovacich
listkov okrskovou volebnou komisiou vo volebnej miestnosti nachadzali aj osoby, ktoré na

to nemali opravnenie, ustavny sud poukazuje na ustanovenie § 36 volebného zdkona, podla



ktorého v miestnosti, kde okrskova volebna komisia s¢itava hlasy, maju pravo byt pritomni
¢lenovia volebnych komisii vysSieho stupna a pracovnici ich odbornych (sumariza¢nych)

utvarov, ako i osoby, ktorym na to dala povolenie okrskova volebné komisia.

Podl'a stazovatelky sa pocCas scitavania hlasovacich listkov mal vo volebnej
miestnosti nachadzat’ S. B., ktorého ,,... tlohou bolo po skonceni scitavania hlasov odviest
zdapisnicu o vysledku volieb na Obvodnu volebnu komisiu do P. ... “, atiez okolo 02.30 h sa

mal vo volebnej miestnosti nachadzat’ aj odporca.

Stazovatel'ka v staznosti neuviedla, ako mohla pritomnost’ iou namietanych osob
vo volebnej miestnosti pocCas scitavania hlasov ovplyvnit® vysledok volieb obzvlast v
pripade, ked’ sa vo volebnej miestnosti nachadzali aj nezavisli pozorovatelia. Ustavny stid
zastava nazor, ze vzhl'adom na tvrdenia stazovatel’ky v danom pripade nebolo poruSené
citované ustanovenie § 36 volebného zakona. Podl'a tohto ustanovenia sa totiz moze vo
volebnej miestnosti pocas sCitavania hlasov nachadzat’ pracovnik sumariza¢nych utvarov
volebnych komisii vySSieho stupiia, pricom S. B. vzhl'adom na jeho poslanie (na ktoré
poukdzala v staznosti sama stazovatelka) zrejme bol takouto osobou. Pokial’ ide
o pritomnost” odporcu vo volebnej miestnosti v ¢ase okolo 02.30 h, ustavny sud vzhl'adom
na zépisnicu okrskovej volebnej komisie o vysledku volieb, ktord bola podpisana
28.novembra 2010 002.17 h, konStatuje, ze v stazovatelkou oznaCenom cCase uz
prepocitavanie hlasovacich listkov neprebiehalo, a teda aj tdto namietka stazovatel'ky sa

javi ako bezpredmetna.

Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uz uviedol, Ze dosiahnutie
absolitneho suladu pripravy a priebehu volebného procesu so zakonom je prakticky
neuskuto¢nitelné. Ak by sa nespokojnost’ politickych strdn a hnuti, resp. nezavislych
kandidatov zacastnenych na volbach s volebnymi vysledkami prejavila vzdy po vol'bach
iniciovanim konania pred Ustavnym sidom, moZe to viest’ k spochybiiovaniu parlamentnej
demokracie a inStitutu volieb. Vyhlasenie volieb za neplatné, resp. zrusenie ich vysledku
z dovodu nepatrného porusenia ustanoveni volebného zdkona totiz vytvara moznosti pre

vedomt manipuléciu s vobami (obdobne PL. US 19/94, PL. US 85/07).
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Ustavny sud pri zisteni neustavnosti alebo nezakonnosti volieb vyhlasi volby za
neplatné alebo zrusi vysledok volieb podl'a § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom stde iba vtedy,
ak k poruseniu volebného zdkona ddjde sposobom ovplyviiujiacim slobodntt sutaz
politickych sil v demokratickej spolo¢nosti, pricom sa vyzaduje hrubé alebo zavazné
porusenie, pripadne opdtovné porusenie ustanoveni upravujucich pripravu a priebeh volieb
(napr. PL. US 17/94 aPL. US 18/99, PL. US 32/03, PL. US 85/07). Len domnienka
nespravnosti vysledku volieb nie je ddvodom na rozhodnutie Gstavného sudu, ktorym by
zrugil vysledok volieb (m. m. PL. US 39/95, PL. US 32/03, PL. US 85/07). Porusenie
volebného zdkona musi dosahovat’ takll intenzitu, ktora v pri¢innej stvislosti s namietkami
stazovatel’ky tykajicimi sa priebehu volieb mad za nasledok nezdkonnost' volieb, resp.
nezakonnost’ ich vysledku (PL. US 14/99, PL. US 32/03, PL. US 85/07). Zakladnym
predpokladom na zruSenie vysledku volieb je preukdzanie takych poruseni volebného
zdkona, ktoré oddévodituju zaver o inom vysledku volieb (PL. US 50/99, PL. US 32/03,
PL. US 85/07).

Zo stazovatel'kou oznaceného poruSenia ustanoveni volebného zdkona nemozno bez
d’alSiecho vyvodit’ netstavnost a nezdkonnost' vysledku volieb, stazovatel’ka vo svojej
staznosti nepredlozila Ziaden relevantny dokaz. Tuto otazku formulovala len
v hypotetickej rovine: ,,... staZovatelka ma za to, ze doslo k manipulacii pri scitavani
volebnych listkov na starostu obce Sebedrazie alebo dokonca k ich vymene clenmi volebnej

‘

komisie, resp. niektorymi z ostatnych pritomnych pracovnikov obce.

Ustavny sad vo svojej bohatej judikatire uviedol, e nezakonnost volieb musi
byt vo volebnych veciach podl'a § 59 anasl. zdkona o ustavnom sude dokézand a musi
byt v pricinnej suvislosti s takym nasledkom poruSenia prava, ktoré je v konecnom
dosledku porusenim ustavného volebného prava a jeho principov (napr. PL. US 21/94,

PL. US 118/07).

Vychadzajuc zuvedenej judikatury ustavného sidu nemozno tvrdeniam

predlozenymi stazovatelkou pripisatt povahu pravne relevantného dovodu, ktory by
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zarucoval moznost’ vyslovit’ neplatnost’ volieb starostu obce v pripade prijatia staZznosti na

d’alSie konanie.
Uvedené¢ zavery boli podkladom pre rozhodnutie ustavného sudu, ktory staznost
stazovatel’ky uz po jej predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenu (§ 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2011
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