SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 36/06-14

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. februara 2006
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti P., spol. srt.0., Z., zastipenej
advokatom JUDr. I. M., Z., ktorou namietala porusenie jej zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primerane;j lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Okresného sudu Velky Krti§ v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cb 50/04, za Gc¢asti Okresného
sudu Velky Krtis, a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti P., spol. s r.o., odmieta pre zjavna

neopodstatnenost’.

Oddovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 28. novembra

2005 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti P., spol. s r. 0. (dalej len ,,stazovatel'ka®),



ktorou namietala poruSenie jej zdkladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava‘®) a prdva na prejednanie jej zalezitosti v primerane] lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,dohovor®) postupom Okresn¢ho sidu Velky Krti§ (dalej len ,,okresny sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Cb 50/04.

Zo staznosti vyplyva, Ze 17.juna 2004 zacalo pred okresnym sudom konanie
o, Navrhu na vydanie platobného rozkazu“, v ktorom je staZovatelka v procesnom

postaveni navrhovatelky. Stazovatel'ka v staznosti opisala d’alsi priebeh konania takto:

,,Zalobn)fm navrhom zo dna 16. 06. 2004 sa navrhovatel domahal na vecne
a miestne prislusnom sude vydania platobného rozkazu o zaplatenie zalovanej sumy.

Odporca vydal dna 09. 07. 2004 vo veci platobny rozkaz, sp. zn.: 3 Rob 127/2004,
proti ktorému podal odporca odpor. (...)

Postup stazovatela mozno hodnotit' ako aktivny. Bez zbytocného odkladu reagoval
na vyzvy konajuceho sudu. Za ucelom ochrany svojich prav vyuzil aj vSetky ucinné
prostriedky napravy, ktoré mu zakon poskytuje. Staznostou zo dna 29. 09. 2005
adresovanou predsedovi konajuceho sudu namietal necinnost prvostupnoveho sudu. (...)

Pokial’ sa jedna o pravnu a fakticku zlozitost prejednavanej veci, tato sa skuma
so zretelom na povahu veci, o co v nej ucastnikom ide. Predmetom konania je ndrok
stazovatela na zaplatenie kupnej ceny. Vzhladom na existenciu pravnej upravy na dané
pravne vztahy nemozno vec hodnotit ako pravne zloZitu. Rovnako v posudzovanom pripade
sa nejedna ani o faktickii zlozitost veci. Zalovany ticastnik konania totiz nerozporuje ani
dodanie tovaru, resp. nenamieta jeho vady. (...)

Je pravdou, Ze odporca v priebehu sudneho konania uskutocnil viacero procesnych
ukonov, ktoré vsSak neviedli k odstraneniu pravnej neistoty v konani. Odporca teda
uskutocnoval neefektivne uikony, ktoré prispeli k prietahom v konani. (...)

Stazovatel je podnikatelom a absencia pravnej istoty v prejedndvanej veci znamend
pre neho citelné nasledky. Uvedend pravna neistota stazovatela je zvyrazmena jeho

nemalymi vydajmi v suvislosti s uplatnenim prava (sudny poplatok, trovy pravneho



zastupenia), samotnou povahou a hodnotou predmetu konania a pretrvavajucimi prietahmi
v konani. (...)

Stazovatel’ka sa domdhala, aby ustavny sud rozhodol, Ze postupom okresné¢ho stidu
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cb 50/04 bolo porusené¢ jej oznacené zakladné pravo konat’
v tejto veci bez zbytocnych prietahov a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej
lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, priznal jej primerané finanéné zadostucinenie v sume

50 000 Sk a tihradu trov pravneho zastipenia.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatel'ov a zistuje, &i staznost’ spiiia zdkonom

predpisané ndlezitosti a ¢i nie st dovody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude moZe ustavny sud odmietnut’ aj staznost’,

ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacila stazovatelka, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych namietala, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’

preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil



ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).

Ustavny sid sa osobitne zameral na preskiimanie opodstatnenosti staznosti
stazovatel’ky, ked’ze pri staznostiach namietajicich porusenie zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud podla ustdlenej praxe odmieta staznost’ ako zjavne
neopodstatnent, ak ,,vzh'adom na skuto¢nost, Ze celkova doba konania pred stdom, ako aj
postup zdkonného sudcu nesignalizovali redlnu moZznost’ zbyto€nych prietahov, a tym ani
porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. podla €l. 6 ods. 1 dohovoru*
(I1. US 109/03), resp. ak ,argumenty v staznosti stazovatela nepreukazali v dase podania
staznosti takll intenzitu porusenia oznacen¢ho zakladného prava, aby bola staznost’ prijata

na d’alie konanie” (II. US 93/03, IL. US 177/04).

Predmetom konania pred tstavnym stidom je ndrok stazovatelky na ochranu pred
postupom okresného sudu, ktorym boli podla jej ndzoru spOsobené zbytocné prietahy
a bolo porusené jej zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a pravo

na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote.

Ustavny sud po oboznameni sa so staznostou, jej prilohami a vyziadanym
suvisiacim spisom okresné¢ho sudu dospel k zaveru, Ze staznost stazovatel’ky je zjavne

neopodstatnena.

Pravny néazor ustavného sidu o zjavnej neopodstatnenosti staznosti vychadza
z analyzy doterajSieho priebehu konania pred okresnym sudom, ktoré, ako uz bolo uvedené,

zacalo 17. juna 2004 doru¢enim navrhu na vydanie platobného rozkazu.
Dal3i priebeh konania bol nasledovny:
- 17. jina 2004 okresny sud vyzval stazovatel’ku, aby v lehote 8 dni zaplatila sudny

poplatok za podany navrh a su€asne vyzval pravneho zastupcu stazovatel’ky na predlozenie

vypisu z obchodného registra,



- 6. jula 2004 bol okresnému sudu predlozeny vypis z obchodného registra tykajuci
sa stazovatel’ky a bol zaplateny aj sudny poplatok za navrh,

- platobnym rozkazom z 9. jula 2004 okresny sud zaviazal odporcu na zaplatenie
zalovanej istiny s prisluSenstvom,

- po vrateni nedorucenej zasielky s platobnym rozkazom 5. augusta 2004 poziadal
okresny sud o jej dorucenie prislusny organ Policajného zboru, ktory platobny rozkaz
dorucil odporcovi 16. augusta 2004,

- 2. septembra 2004 bol okresnému sudu doruceny odpor proti platobnému rozkazu,
pricom okresny sud nésledne 3. septembra 2004 previedol vec do registra ,,Cb* a uznesenim
z 2. septembra 2004 vyzval odporcu na zaplatenie suidneho poplatku za podany odpor proti
platobnému rozkazu,

- 7. septembra 2004 okresny sud vyzval stazovatel'ku aj odporcu na predloZenie
poZadovanych dokumentov,

- 3. novembra 2004 okresny sud nariadil pojednavanie na 23. november 2004,

- pojednavanie uskutocnené 23. novembra 2004 okresny sud odrocil na 14. december
2004 s tym, Ze predvolanie odporcovi bude doru¢ované prostrednictvom prislusného organu
Policajného zboru,

- pojednéavanie uskutonené 14. decembra 2004 okresny std odrocil na 25. januar
2005 opétovne z dovodu nedorucenej zasielky odporcovi,

- pojednavanie uskutocnené 25. januara 2005 za ucasti oboch tcastnikov okresny sud
odro¢il na neurcito z ddvodu odporcom namietnutej zaujatosti konajuceho sudcu,

- po zaplateni sudneho poplatku odporcom bol spis 24. marca 2005 predlozeny
Krajskému sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) na rozhodnutie o namietke
zaujatosti vznesenej odporcom,

- uznesenim krajského studu €. k. 41 Ncb 3/05-69 zo 4. aprila 2005 bolo rozhodnuté,
ze konajuci sudca okresného stidu nie je vyluceny z prejednavania a rozhodovania vo veci,

- 26. m4ja 2005 odporca telefonicky pred pojedndvanim ospravedlnil svoju neucast’
na pojednavani, ktoré sa na zaklade rozhodnutia okresného sidu uskutocnilo

v nepritomnosti odporcu a bolo odrocené na 21. jan 2005,



- pojednavanie uskutocnen¢ 21.juna 2005 bolo okresnym sudom odrocené
na 26. jul 2005 z dovodu netcasti sporovych stran, priCom stazovatelka svoju neucast
na pojedndvani vopred ospravedlnila a u odporcu nebolo vykézané doru¢enie predvolania,

- pojednavanie uskutocnené 26. jila 2005 okresny sid z dovodu neucasti sporovych
stran odroCil na 25. august 2005, pricom stazovatel’ka svoju nelcast ospravedlnila.
Vzhl'adom na to, Ze odporca sa na pojedndvani nezucastnil napriek tomu, Ze doruenie
predvolania u neho bolo vykazané, rozhodol okresny sud o predvedeni odporcu na d’alSie
pojednévanie prostrednictvom prislusného organu Policajného zboru,

- pojednavanie uskutonené 25. augusta 2005, na ktorom sa nezlcastnili
stazovatel’ka ani jej pravny zastupca, ktori neucast’ na pojednavani ospravedlnili, okresny
sud odrocil na 27. september 2005 za tc¢elom vypocutia svedkov, ktorych odporca oznacil
vo svojej vypovedi. Odporca bol na pojednévanie 25. augusta 2005 predvedeny prislusnym
organom Policajného zboru,

- pojednavanie uskutocnené 27. septembra 2005 za ucasti oboch sporovych stran bolo
okresnym sudom odroc¢ené na neurcito za i¢elom vypocutia svedkov doziadanym sudom,

- predmetny spis bol doZiadanému stdu doruceny 16. novembra 2005 za ucelom
vypocutia svedkov,

- okresny sud 21. decembra 2005 urgoval vybavenie doziadania na doZiadanom sude,

- doziadany sud realizoval vysluchy svedkov 18. janudra 2006 a 25. januara 2006

a 26. januara 2006 bol dany pokyn kancelarii na vratenie spisu okresnému sudu.

Ustavny sud z obsahu spisu a staznosti zistil, Ze celkova doba trvania napadnutého
konania predstavuje od jeho zacatia (17.jin 2004) aZ do dorucenia staznosti Ustavnému

sudu (28. november 2005) 1 rok a 5 mesiacov.

Ustavny sad uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach vyslovil, Ze zjavna
neopodstatnenost’ staznosti namietajicej poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy mdze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie
tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré

z hladiska jeho druhu apovahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat o zbyto¢nych



prietahoch (napr. IV. US 343/04, 1II. US 59/05). V sulade suvedenou judikatirou

vyhodnotil ustavny sid napadnuté konanie vo vztahu k namietanym zbyto¢nym prietahom.

Ustavny sud sa nestotoznil s tvrdenim uvedenym v staznosti, podl'a ktorého okresny
sud ,,... uskutocnoval neefektivne uikony, ktoré prispeli k prietahom v konani“. Podl'a ndzoru
ustavného sudu okresny sud v konani postupoval tak, aby nevznikali neadekvatne Casové
intervaly medzi jednotlivymi tkonmi, a snahu o vyhybanie sa tcasti na pojednavaniach
zo strany odporcu eliminoval tym, Ze mu dorucoval zasielky prostrednictvom prislusného
organu Policajného zboru, v pripade prevzatia predvolani na pojednavania pojednédval bez
jeho ucasti a v jednom pripade dal odporcu na pojednavanie predviest. Okresny sud
v zaujme zabezpecenia plynulosti konania viacndsobne pisomne urgoval doziadany sud,

aby promptne realizoval vysluchy predvolanych svedkov.

Ustavny sud v stvislosti s hodnotenim efektivnosti postupu okresného sudu pripusta,
ze vnapadnutom konani sa vyskytli ojedinelé prietahy, avSak v stlade so svojou
predchadzajucou judikatirou dospel k zaveru, Ze ,,... nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy* (napr. II. US 57/01, IIL. US 59/05).

Vychadzajuc z doterajsej stabilnej judikatury ustavneho sudu je potrebné poukazat
na to, zev pripade, ked ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vseobecného sudu sa
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozZné kvalifikovat ako
., zbytocné prietahy“ v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie zdkladného prava
zaruceného tymto clankom dvstavy (napr. II. US 57/01), pripadne ndvrhu bud nevyhovel
(napr. 1. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. 1. US 41/01,
1 US 57/01, 1II. US 59/05).

V suvislosti s uvedenym ustavny sud upriamuje pozornost aj na svoje dalSie
rozhodnutia, v ktorych opakovane vyslovil, Ze ,,0jedineld necinnost’ sidu hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov sama osebe nemusi eSte zakladat' poruSenie zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy“ (I. US 42/01,



III. US 91/04). Na kratsie obdobia neéinnosti vieobecného sudu ustavny sud spravidla
prihliada len vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym spdsobom ovplyvnili
celkovii dizku sudneho konania (napr. 1. US 19/00, I. US 39/00, I. US 57/01).

Z tychto dovodov Ustavny sud nepovazoval ani postup okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Cb 50/04 za taky, ktory by signalizoval moznost’ kvalifikovat’ ho
po prijati staznosti stazovatelky na d’alSie konanie ako poruSenie zdkladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jej

zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhladom na to ustavny sud odmietol staZnost’ stazovatel'ky podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ked'Ze st'aznost’ bola odmietnutd z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti, ktory nie je

mozné odstranit’, ustavny sud sa d’alsSimi navrhmi uvedenymi v st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. februara 2006



