SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 66/02-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. maja 2002
prerokoval staznost’ Ing. J. G., bytom B., ktorou namieta poruSenie svojich prav podla
¢.30 ods. 1 a ¢&l. 93 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Slovenskou republikou
nevykonanim referenda o vstupe Slovenskej republiky do NATO, o vyhlasenie ktorého
poziadala Narodna rada Slovenskej republiky uznesenim €. 564 zo 14. februara 1997
prezidenta Slovenskej republiky, a nespravne uréenie Gdinnosti &l. 127 a ¢l. 127a Ustavy

Slovenskej republiky, ¢im bol poruseny ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a takto
rozhodol:
1. Staznost’ Ing. J. G. v Casti namietajiicej poruSenie jeho prav podla ¢l. 30 ods. 1
a ¢l. 93 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a Ziadajucej prikazat’ prezidentovi Slovenskej
republiky vyhlasit’ referendum odmieta ako podanu oneskorene.
2. Staznost’ Ing. J. G. v Casti namietajiicej nespravne urCenie ucinnosti ¢l. 127
a ¢l. 127a Ustavy Slovenskej republiky odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:



Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bolo 13. februara
2002 dorucené podanie Ing. J. G., bytom B. (d’alej len ,navrhovatel*), ktorym namieta
porudenie svojich prav podla ¢l. 30 ods. 1 aél. 93 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) Slovenskou republikou nevykonanim referenda o vstupe Slovenskej
republiky do NATO, o vyhlasenie ktorého poziadala Narodna rada Slovenskej republiky
uznesenim ¢. 564 zo 14. februara 1997 prezidenta Slovenskej republiky, a nespravne
urcenie ulinnosti ¢l. 127 a¢l. 127a ustavy, ¢im bol poruseny ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Navrhovatel’ Ziada od Gstavného stdu aj to, aby prikazal prezidentovi Slovenskej republiky
... do 30 dni od iginnosti tohto rozhodnutia vyhlasit' v zmysle &l. 95 Ustavy SR referendum
v stlade s uznesenim NR SR ¢&. 564 zo diia 14. 2. 1997, Ustavny sud vyhodnotil podanie
navrhovatela podl'a jeho prevazujiceho obsahu ako staznost’ podla ¢l. 127 tstavy, na ktory
sa, naviac, navrhovatel odvolava. Staznost vSak nemd viacero zdkonom predpisanych
nalezitosti. Ustavny sud 5. marca 2002 vyzval navrhovatela na ich doplnenie a na
odstranenie vad navrhu. Podanim doruc¢enym ustavnému sudu 28. marca 2002 navrhovatel
Cast’ vad navrhu odstranil a poziadal nim aj o ustanovenie pravneho zastupcu pre konanie
pred Gstavnym sudom. Ustavny sud Ziadosti navrhovatela nevyhovel, lebo jeho staznost

predstavuje zjavne bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

K namietke poruSenia ¢l. 30 ods. 1 a €l. 93 ods. 2 ustavy

Referendum o otazke ,,Ste za vstup Slovenskej republiky do NATO?* vyhlasil
prezident Slovenskej republiky rozhodnutim uverejnenym v Zbierke zdkonov Slovenske;j
republiky pod ¢. 76/1997 Z. z. Malo sa konat’ 23. a 24. mdja 1997. Podl'a zapisnice
Ustrednej komisie pre referendum Slovenskej republiky o vysledku hlasovania o referende,
prilohy ¢. III. — 3, ,,Ustredna komisia pre referendum SR konStatuje, Ze referendum
vyhlasené rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky €. 76/1997 Z. z. zo dina 13. 3. 1997
bolo zmarené. Zmarenie referenda bolo koncom maja 1997 vSeobecne zname kazdému,
kto sa nachadzal na uzemi Slovenskej republiky a ¢o 1len zbezne sledoval verejné dianie.

V tej dobe sa i navrhovatel’ 0 zmareni referenda dozvedel alebo sa o nom mohol dozvediet’.



Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor, Ze
staznost’ podl'a €l. 127 istavy nie je casovo neobmedzenym pravnym prostriedkom ochrany
zékladnych prav a slobdd (I. US 33/02, 11. US 29/02, III. US 62/02). Jednou zo zakonnych
podmienok pre jej prijatie na d’alSie konanie je jej podanie v lehote dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato
lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel mohol
o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet' (§ 53 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov).

Navrhovatel’ sa o zmareni referenda mohol dozvediet najneskorSie koncom maéja
1997, ¢ize ovela skor ako dva mesiace pred 13. februdrom 2002, ked bola jeho staznost’
dorucena ustavnému sudu. V cCase, ked’ sa navrhovatel domaha ochrany svojich ustavnych
prav pred ustavnym stdom podla ¢l. 127 Gstavy, uz davno uplynula dvojmesacna lehota

stanovend pre podanie navrhu na zacatie tohto typu konania.

Poziadavka navrhovatela, aby ustavny sud prikazal prezidentovi Slovenskej
republiky vyhlasit’ referendum, sa plne odvija od pripadného vyslovenia porusenia jeho prav
podrla ¢l. 30 ods. 1 a €l. 93 ods. 2 tstavy. Oneskorenost’ podania staznosti sa teda vzt'ahuje

aj na tato poziadavku.

K namietke nespravneho uréenia u¢innosti ¢l. 127 a 127a tstavy

Ustavny siid nemé pravomoc skiimat’ vzajomny stlad réznych ustanoveni tustavy,
c¢oho sa navrhovatel doméha, ked’ ziada, aby ustavny sud vyslovil: ,,NR SR nespravnym
uréenim uéinnosti &l. 127 a ¢&l. 127a Ustavy SR v zneni zdkona &. 90/2001 Z. z. porusila
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR.“ Podla ¢&l. 125 Gstavy méze Gstavny sud konat' len o (ne)sulade
ustanoveni normativnych pravnych aktov nizsej pravnej sily s ustanoveniami normativnych
pravnych aktov vysSej pravnej sily. Naviac, Gstavny sud ako orgdn existujici na zéklade
ustavy nemdze posudzovat’ Ustavu, ale len stulad zdkonov a podzakonnych normativnych

pravnych aktov stustavou as medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas



Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhldsené sposobom

ustanovenym zakonom.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. méja 2002



	K námietke porušenia čl. 30 ods. 1 a čl. 93 ods. 2 ústavy
	K námietke nesprávneho určenia účinnosti čl. 127 a 127a ústavy

