SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 249/2012-48

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra
2012 prerokoval staznost’ V. T., T., a staznost’ K. Z., K., zastipenych advokatom Mgr. B.
S. B., vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava na sudnu ochranu podra ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd rozsudkami Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 15 Co 194/2011 zo 16. janudra 2012 asp. zn. 6 Co 257/2011 zo
6. februara 2012 a takto

rozhodol:
Staznost’ V. T. a staznost K. Z. odmieta pre ich nepripustnost’.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud) bola 23. aprila
2012 dorudena staznost V. T. (vedena pod sp. zn. I. US 249/2012) a 28. maja 2012
staznost’ K. Z. (vedena pod sp. zn. IV. US 317/2012; dalej aj ,stazovatelky*), ktorymi
namietali poruSenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkami Krajského sidu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud®“) sp. zn. 15 Co 194/2011 zo 16. januara 2012 asp. zn.
6 Co 257/2011 zo 6. februara 2012.

2. Staznosti stazovatelieck boli prijat¢ na dalSie konanie uzneseniami

sp. zn. IV. US 317/2012 zo 14. jana 2012 a sp. zn. 1. US 249/2012 zo 6. jina 2012.

3. Uznesenim pléna Gstavného sadu &. k. PLs. US 3/2012-5 z 20. jina 2012 boli
predmetné staznosti spojené na spolo¢né konanie, ktoré je dalej vedené pod

sp. zn. I. US 249/2012.

4. Pri zabezpecovani podkladov na rozhodnutie veci (konkrétne vyziadanim stidneho
spisu Okresného sudu Bratislava III tykajuceho sa veci K. Z.) bolo listom predsedu tohto
sudu sp. zn. Spr. 3421/2012 z 24. septembra 2012 ustavnému sidu ozndmené:

. Listom zo dita 11. 7. 2012 I. US 249/2012 Ziadate o zapozicanie spisu Okresného
sudu Bratislava Ill sp. zn. 16 C 121/2010.

Uvedeny spis Vam do dnesného dna nemozem zaslat, nakolko tento bol predlozeny
spolu s mimoriadnym dovolanim generdalneho prokuratora sp. zn. VI/I Pz 491/12 dna

20. augusta 2012 najvyssiemu sudu SR na rozhodnutie o mimoriadnom dovolani.

5. Generalna prokuratura Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®)
listom €. k. VI/1 Pz 374/12-16 z 26. novembra 2012 Gstavnému sudu oznamila:

Na list z 20. novembra 2012 & k. I. US 249/2012-41, ktorym ste poZiadali o podanie
informacie o stave konania o podnete V. T., Vam oznamujem, Ze na zdaklade podnetu V. T.
generalny prokurator 23. novembra 2012 podal pod ¢. k. VI/1 Pz 374/11-10 mimoriadne
dovolanie proti rozsudku Krajského sudu Bratislava zo 16. januara 2012 ¢. k. 15 Co
194/1011-222.

I1.



6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze ustavny sud
moze konat’ o namietanom poruseni stazovatelovych prdv a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoze v sucasnosti a nebude moct ani v budicnosti
domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktor¢é mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezakladd automaticky aj prdvomoc ustavného sudu

na konanie o nich.

8. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou ustavného stdu, ale tlohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v obcianskom sudnom konani st povinné vykladat a aplikovat’ prislusné zakony
na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ftustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zékladnych slobdd, ktoré tstava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruGuje. Ustavny sad predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkCnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 53
ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude”) (III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada
subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zdsahov ustavného sudu do
pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané

(IV. US 303/04).



9. Podstatou namietok staZovatelieck je prdvne posudenie postupu a naslednych
rozhodnuti krajského sidu najma z hl'adiska reSpektovania ich zédkladného prava na stdnu
a inu pravnu ochranu a préva na spravodlivé sudne konanie (bod 1), v désledku porusenia
ktorych sa domahali ako v konani pred Ustavnym sudom, tak aj podanim podnetu
na podanie mimoriadneho dovolania zruSenia tychto rozhodnuti, ktorym podnetom bolo
generalnou prokuratirou vyhovené avoboch pripadoch bolo podané mimoriadne

dovolanie.

10. Podla § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost nie je pripustnd, ak
stazovatel’ nevyCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zidkon
na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov.

11. Podanie mimoriadneho dovolania generdlnym prokuratorom NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sid“) povazuje tustavny sid v danom case
za dostatoCne Uc¢inny pravny prostriedok ochrany zékladnych prav stazovateliek

poskytnutych im zakonom.

12. Ak sa za danej situacie (body 4, 5 az 11) domahali stazovatel’ky svojich prav
jednak na najvys$Som sude prostrednictvom mimoriadneho dovolania podaného generalnou
prokuratirou a zdroven aj na ustavnom sude, museli byt staznosti odmietnuté pre ich
predcasnost’, pretoze o ochrane oznacenych prav, ktorych poruSenie namietali, bude

rozhodovat najvyssi sud.

13. Ustavny sad preto zaujal nazor (podobne napr. 1. US 169/09, I. US 358/09), Ze
v pripade podania opravného prostriedku (riadneho, resp. mimoriadneho) a stibezne podane;
ustavnej staznosti je ustavna staznost povazovana za pripustni az po rozhodnuti o takomto
opravnom prostriedku. Pritom lehota na podanie stavnej staznosti bude v danom pripade
(po rozhodnuti najvy$§im sudom) povazovand =za zachovani aj vo vztahu

k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu.



14. Vzhladom na tieto skutoénosti sa Ustavny sid opitovne zaoberal spifianim
podmienok konania o predmetnych staznostiach a vzhladom na novozistené skutocnosti
(body 4 a 5) sa podanymi staznostami meritorne nezaoberal, ale podla zdsady ratio
temporis ich odmietol ako nepripustné pre pred€asnost’ podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2012



