SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 375/2012-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. septembra 2012
prerokoval staznost’ K., s. 1. 0., C., zastapenej advokatom JUDr. M. R., 7., ktorou namieta
poruSenie svojho zdkladného prava na stdnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 21 CoE 94/2012 z 30. méja
2012, a takto

rozhodol:
Staznost K.,s.r.0., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. jula 2012
doru¢ena staznost’ K., s. r. o., C. (dalej len ,,stazovatelka*), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na sidnu ainG pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Tudskych prav a zakladnych slobod (dalej aj ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu v Ziline



(dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 21 CoE 94/2012 z 30. maja 2012 (d’alej aj ,,napadnuté
rozhodnutie®) a ziada vydat’ tento nélez:

., Zakladné pravo stazovatela uvedené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR acl 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod bolo postupom Krajského sudu
v Ziline v konani ¢. k. 21 CoE 94/2012 porusené.

Uznesenie Krajského sidu v Ziline ¢ k. 21 CoE 94/2012 zo dia 30. 5.2012 sa
zrusuje a vec sa vracia na nové konanie a rozhodnutie.

Krajsky sid v Ziline je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania z titulu pravneho
zastupenia na ucet JUDr. M. R., advokata, vo vyske 269,58 (2 ukony a 127,16 eur + 2 x

rezijny pausal d 7,63 eur), vSetko do dvoch mesiacov od dorucenia nadlezu. *

Ako vyplynulo z podanej staznosti a jej priloh, stazovatel’ka podala 7. septembra
2006 ako opravnend na zéklade pravoplatného a vykonateI'ného platobného rozkazu
Okresného sudu Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 3 Rob 345/2006 z 19. jina
2006 navrh na vykonanie exekucie u sudneho exekutora JUDr. P. M., Exekutorsky urad, L.
(dalej len ,,sudny exekutor®), proti povinnému P., s. r. 0., P. (dalej len ,,povinny*), pre
vymozenie 2 123,41 € s prislusenstvom. Vec bola vedena pod sp. zn. EX 549/06 (d’alej len
,,exekuéné konanie®).

Uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 5 CbR 137/2009-42 z 13. maja 2010 bol
povinny zrusSeny, ato bez likvidacie (§ 68 ods. 9 zikona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik v zneni neskorSich predpisov), a 30. jina 2010 bol vymazany z obchodného
registra.

Stdny exekutor 8. jula 2010 dorucil okresnému sudu podnet na zastavenie exekucie
vzhl'adom na to, Ze majetok povinného nestaci ani na tthradu trov exekticie a povinny stratil
pravnu subjektivitu vymazom z obchodného registra 30. juna 2010.

Okresny sud uznesenim €. k. 3 Er 1292/2006-15 z 5. augusta 2010 vyhlasil exekuciu
za nepripustnil a exekucné konanie zastavil. Zaroven ulozil stazovatel'ke povinnost
nahradit’ trovy exekucie 55,73 € sidnemu exekttorovi. Vyrok o zastaveni exekucie okresny
sud odovodnil poukazom na § 57 ods. 1 pism. g) zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 233/1995 Z. z. osudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny

poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni v €ase rozhodovania (d’alej len



,Bxekucny poriadok®), podl'a ktorého exekuciu sud zastavi, ak ju vyhlasil za nepripustnu,
pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekliciu nemozno vykonat’. Ako vyplyva z odévodnenia
jeho rozhodnutia, tymto inym ddévodom, pre ktory nemozno exekuciu vykonat, bol zanik
pravnej subjektivity povinného. Vyrok o nahrade trov exekilicie oddvodnil okresny sud
poukazom na § 203 ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku, podl'a ktorého ak dojde k zastaveniu
exekucie zavinenim opravneného, sid mu modze ulozit nahradenie nevyhnutnych trov
exekucie...

Proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 3 Er 1292/2006-15 z 5. augusta 2010 podala
stazovatel’ka odvolanie, avSak iba vo vztahu k vyroku o povinnosti stazovatel’ky nahradit
sudnemu exekutorovi trovy exekucie. Odvolaciemu sudu navrhla rozhodnutie v jeho
napadnutej casti zmenit' tak, Ze , oprdvneny nie je povinny trovy exekucie sudnemu
exekutorovi nahradit’... “.

Krajsky sud o podanom odvolani rozhodol uznesenim sp. zn. 7 CoE 60/2011
z 31. marca 2011 tak, ze rozhodnutie okresné¢ho stidu v napadnutom vyroku zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze prvostupnovy sud
rozhodol predcasne. Ak bola exekucia =zastavend zdovodu vymazu povinného
z obchodného registra (jeho zaniku), potom mal skiimat’, ¢i stazovatel'’ka mohla pri nalezitej
opatrnosti predvidat’ dovod zastavenia exekucie.

Okresny sud vo veci znova rozhodol uznesenim €. k. 3 Er 1292/2006-37 z 3. aprila
2012 tak, Ze ulozil stazovatel'ke povinnost’ nahradit’ sidnemu exekutorovi trovy exekulcie
vo vyske 38,61 €. Na odovodnenie uviedol, ze zaviazal stazovatelku na ndhradu trov
exeklcie sidnemu exekutorovi podla § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku aj napriek tomu,
ze exekucia bola zastavena podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku, pretoze ,, hoci
samotnym dovodom zastavenia tejto exekucie nebola nemajetnost povinného podla § 57
ods. 1 pism. h/ Exekucného poriadku“, nemajetnost’ povinného ,,bola dévodom, pre ktory
bol povinny vymazany z obchodného registra“.

Stazovatel’ka podala proti tomuto uzneseniu znova odvolanie, ktoré oddvodnila
obdobne ako svoje predchadzajice odvolanie a navyse uviedla, ze okresny sud sa dosledne
neriadil obsahom rozhodnutia odvolacieho sudu.

Krajsky stid uznesenim sp. zn. 21 CoE 94/2012 z 30. maja 2012 uznesenie okresného

sudu ako vecne spravne potvrdil. Svoje rozhodnutie v podstate odovodnil tym, ze



skuto¢nym doévodom zastavenia exekucie bola nemajetnost’ povinného a v takom pripade je
povinny sudnemu exekttorovi nahradit’ trovy exekucie opravneny.

Staznost’” dorucent ustavnému stidu na porusenie ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru odovodnila stazovatelka tym, Ze uznesenie krajsk¢ého sidu sp. zn.
21 CoE 94/2012 z 30. mgja 2012 je arbitrarne, je v rozpore s pravnymi predpismi a nie je
riadne odovodnené. NavySe, stazovatelka uz vo svojich odvolaniach poukazovala
na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16 CoE 70/09 v obdobnej veci,
z ktorého vyplyva opacny pravny ndzor, nez aky bol vysloveny v jej veci. Krajsky sud sa
v napadnutom rozhodnuti s jeho existenciou a dovodmi nijako nevysporiadal, ¢o je
v rozpore aj s poziadavkou pravnej istoty. Ak raz bola pravoplatne exekucia zastavena
zdovodu podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekucného poriadku, neméze krajsky sud
skonstatovat’, Ze skutonym dovodom jej zastavenia je dovod odlisSny (nemajetnost
povinného). Sud nemdze dodatocne a svojvolne menit’ uz pravoplatné rozhodnutie a ani
jeho dovody. Takyto postup sudu je v rozpore s principom pravnej istoty a predvidatelnosti
sudnych rozhodnuti. Krajsky sid nevykonal riadne svoju prieskumnt pravomoc navyse aj
z dovodu, Ze nepreskumaval zaroven aj spravnost’ vySky priznanych trov s odovodnenim, Ze
nebola namietand st'azovatel'kou. Stazovatel’ka podala odvolanie proti vyroku o trovach ako

celku, z ¢oho je zrejmé, ze odvolanie podala aj proti ich vyske.

I1.

Ustavny stud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.



Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavdzkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a. Pri predbeZznom prerokovani kazdej st'aZnosti ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym stidom
nie je chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred
takymi z4dsahmi do jeho prdv, ktoré su =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi Gstavny sad
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sud uznava, Ze sicastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. suplatnenim néarokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved na vsSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,

pripadne dostatocne objastiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby



zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo

i¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny sad nie je zisadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti ué¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie sustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia tistavného stidu vyplyva, Ze moze preskimavat
rozhodnutie vSeobecné¢ho sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy je vyjadrenim zdkladného prava domahat’ sa sudnej
ochrany. Tento ¢lanok tUstavy je primarnou Ustavnou bazou pre zdkonom upravené konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany,
a tym aj ,,branou* do ustavnej Upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a in pravnu
ochranu. Zaroven v zmysle ¢l. 51 ods. 1 Gstavy sa mozno domahat’ prav podl'a ¢l. 46 tstavy
len v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaja, pricom vSak v sulade s ¢l. 152
ods. 4 ustavy musi byt vyklad a uplatiovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov v stlade s tstavou, a suCasne v zmysle ¢l. 154¢
ods. 1 Gstavy maja prislusné medzinarodné zmluvy vratane Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd prednost’ pred zakonom, ak zabezpecuju vacsi rozsah ustavnych

prav a slobod (I. US 22/03).



Vychadzajlc z tychto Gstavne vyznamnych ivah zaoberal sa ustavny sud posudenim

obsahu napadnutého rozhodnutia z uvedenych hl'adisk.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti uviedla v podstate dva dovody, pre ktoré je
presvedcend, ze uznesenim krajského sudu sp. zn. 21 CoE 94/2012 z 30. maja 2012 doslo
k poruseniu jej zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prvym dévodom je nedostatoné
odovodnenie rozhodnutia krajského sudu a druhym taka aplikacia ustanoveni Exeku¢ného
poriadku o néhrade trov exekucie sidnemu exekutorovi, ktorou bol poprety ucel a zmysel
pravnej upravy vo veci staZzovatelky navySe v kontexte skorSieho pravoplatného

rozhodnutia o zastaveni exekucie.

Krajsky sud uznesenie sp. zn. 21 CoE 94/2012 z 30. maja 2012 odovodnil takto:

. Exekucny poriadok pripusta vynimky zo zasady, podla ktorej trovy exekucie
uhradza povinny (§ 197 ods. 1 Exekucného poriadku). Opravneny spravidla znasa trovy
exekucie podla principu zavinenia a principu volnej uvahy sudu. Okrem toho, opravneny
musi uhradit trovy exekucie, aj ked zastavenie exekucie nezavinil a nemohol predvidat, ak
k zastaveniu exekucie doslo z dovodu, Ze majetok povinného nestacil ani na uhradu trov
exekucie. V danom pripade mal sud za preukdzané, Ze povinny bol zruseny bez likvidacie
z dovodu, ze nema obchodny majetok, ktory by postacoval na uhradu primeranych vydavkov
a odmeny za vykon funkcie likvidatora (§ 68 ods. 9 Obchodného zakonnika), prichadza teda
dovod zastavenia exekucie podla ust. § 57 ods. 1 pism. h) Exekucného poriadku z dévodu,
Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, ¢o napokon bolo vyjadrené aj
v odovodneni rozhodnutia sudu, ktorym bola vyhlasend exekiicia za nepripustnu a zaroven
zastavend. To znamend, Ze skutocnym dovodom zastavenia exekiicie bol dovod zastavenia
exekuicie podla ust. § 57 ods. 1 pism. h) Exekucného poriadku a preto spravne prvostuprnovy
sud aplikoval v danej veci ust. § 203 ods. 2 Exekucného poriadku. S uvedenym sa
stotoznuje, resp. sud pri uvedenom pravnom ndazore vychadzal z rozhodnuti Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 5 MCdo 15/2011 zo dna 19. 1. 2012, ako aj 3 MCdo 10/2011 zo dia 24. 11.

2011. Vzhladom na to, Ze vySka trov nebola zo strany opravneného namietand, tak odvolaci



sud vySku trov exekucie, ktora bola priznana sudnemu exekutorovi uz potom
nepreskumaval.
Vzhladom na uvedené skutocnosti povazoval napadnuté rozhodnutie sudu prvého

¢

stupnia odvolaci sud za vecne spravne a suladné so zakonom. *

Podl’a ustdlenej judikatiry Gstavného sidu pravo na siidnu ochranu neznamena pravo
na uspech v konani pred vSeobecnym (obcianskopravnym) sitdom, teda za poruSenie tohto
zékladného prava nemozno povazovat nelspech (nevyhovenie ndvrhu) v konani pred
vieobecnym sudom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02, 1II. US 284/08). Do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho

pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov.

Nuateny vykon stdnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podla
Exekuéného poriadku je podla stabilnej judikatiry astavného sadu (PL. US 21/00,
1. US 5/00, II. US 143/02, I11. US 60/04) su¢astou zakladného prava na siidnu a inti pravnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Stazovatel’ka v podaniach tvrdila, Ze stidy vyslovuji nejednotny nazor na pravnu

problematiku, ktorad bola predmetom st’aznosti.

Nie je tlohou tustavného sudu zjednocovat’ rozhodovaciu prax vSeobecnych stdov,
lebo zjednocovanie rozhodovacej praxe je vecou odvolacich sudov, resp. NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky. Podstatné je, i su odlisné pravne ndzory vSeobecnych sudov ustavne
konformné, lebo v kladnom pripade niet dovodu na to, aby ustavny sud do takychto zaverov

zasiahol (mutatis mutandis I. US 199/07, 1. US 18/08, II. US 273/08).

Vychadzajic z uvedeného podl'a nazoru tustavného sudu napadnuté rozhodnutie
krajského sidu nejavi zndmky arbitrdrnosti ¢i  zjavnej neodovodnenosti. Vyklad
krajského stidu mozno povazovat za tstavne konformny, a preto neprichadza do uvahy, aby

ustavny sud do namietaného zaveru krajského sudu zasiahol.



Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. septembra 2012



