SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 368/2019-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2019
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna)

a zo sudcov Miroslava DuriSa a Mojmira Mamojku predbezne prerokoval ustavni st'aznost’

I
. 7 t(ipeného Advokitskou kanceldriou

Prachova & Partners, s. r. 0., Mileticova 21, Bratislava, v mene ktorej kona advokatka
a konatel’ka JUDr. RNDr. Silvia Prachovéa, vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;j
republiky a prdva na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu Pezinok

v konani vedenom pod sp. zn. 42 C 45/2018 a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||l o d mieta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

L.
Vymedzenie napadnutého konania, staznostna argumentacia a vyjadrenie Okresného

sudu Pezinok

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 13. jala 2019

dorucena ustavna staznost [ GG
N (dalej len
»Stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sad®) v konani vedenom pod sp. zn.

42 C 45/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel je Zalobcom v konani,
v ktorom sa domaha rozhodnutia o narokoch, existencii a ur€eni prav. Podla tvrdenia
stazovatel'a podal na okresnom sude Zalobu v rovnakej veci 29. juna 2016, nasledne
16.juna 2017 al5. decembra 2017. Tieto zaloby sa podla tvrdenia stazovatela
na okresnom sude nenachadzaju a,,... stazovatelovi nebolo do dnesného dna objasnené,
z akého dovodu, boli podané Zaloby na Okresnom sude Pezinok opdtovne stratené... “.

Aktuélne na okresnom sude prebieha sudne konanie pod sp. zn. 42 C 45/2018, ktoré
sa zaCalo podanim zaloby 16. februara 2018, pricom podla tvrdenia stazovatela
do dneSného dna okresny sid nekonal ani neinicioval Ziadne kroky na spravodlivé
prejednanie veci.

s Vzhladom na skutocnost, zZe konanie bolo vedené bez znacného posunu, podal
stazovatel, ako Zalobca na Okresny sud Pezinok staznost na postup sudu v zmysle § 62
a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch... “.

Podpredsednicka okresného sudu reagovala na uvedenu staznost’ na prietahy konani

listom sp. zn. 1 SprV/21/2019 z 25. jina 2019, v ktorom uviedla:



... Po obozndmeni sa s obsahom sudneho spisu konstatujem, Ze Vasa staZnost je
ciastocne dovodna...

. Zaloba dorucend sudu 16.02.2018 zapisand pod sp.zn. 42C 45/2018 bola
zmdtocna, s nejasnym a rozporuplnym obsahom, bez presnej Specifikdcie petitu. Dna
12.06.1919 bol Zalobca uznesenim vyzvany na odstranenie vad podania. Vzhladom k tomu,
Ze od podania zaloby do prvého procesného ukonu sudu uplynulo 16 mesiacov, ide o lehotu,
ktora je neprimerana. Vec bola pridelenad s ucinnostou od 23.05.2019 novému zakonnéemu

sudcovi, ktory vo veci kona bez prietahov. Za vzniknuté prietahy sa Vam ospravedliujem...

3. V nadvidznosti na uz uvedené skuto€nosti stazovatel' navrhol, aby ustavny sud
po prijati staznosti na d’alSie konanie rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi Ze zikladné
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani
poruSené boli. Sucasne sa st'azovatel’ domaha priznania finanéného zadost'u¢inenia v sume

5000 € a uhrady trov konania.

4. Ustavny std pri predbeZznom prerokovani Gstavnej st'aznosti poziadal v pripravne;
faze konania okresny sud o vyjadrenie k predmetnej ustavnej staznosti. Okresny sud
v podani sp. zn. Spr. 103/2019 doru¢enom ustavnému sudu 13. augusta 2019 uviedol, ze
stazovatel vystupuje v napadnutom konani v pozicii Zalobcu na zaklade podania
doruc¢ené¢ho okresnému sudu 16. februara 2018. Vzhl'adom na to, ze predmet konania je
nejasny, vyzval Zalobcu 14. jina 2019 na odstrdnenie vad podania, najmi na uvedenie, coho
sa ako zalobca doméha, a uvedenia zrozumitelného petitu zaloby. Dalej sa vo vyjadreni
uvadza, Ze ... Zalobca sice na vyzvu sudu reagoval, ale jeho vyjadrenia sii opdt zmdtocné
a nezrozumitelné... Sud vybavil staznost' zZalobcu na prietahy v konani tak, Ze ju dna
25.06.2019 uznal za dovodnu, nakolko od podania Zaloby, do uznesenia na odstranenie vad
podania uplynula doba 16 mesiacov, co je neprimerané... “.

K namietkam formulovanych stazovatelom vo vztahu k jeho trom predchédzajucim
podaniam z roku 2016 a 2017, o ktorych stazovatel’ tvrdi, Ze ich okresny sud stratil, sa

okresny sud vyjadril takto:



.,... Tvrdenia stazovatela, zZe doslo k strate jeho podani je nezmysel, nakolko jeho
podania sud riadne zaevidoval, bolo o nich zacaté konanie, kde jedno je pravoplatne
skoncené a druhé je v Stadiu odstranovania vad zZaloby...

... Zaloba bola okresnému siidu Pezinok dorucend 11.12.2017, kde stazovatel mal
v tomto konani poziciu Zalobcu. Konanie bolo zapisané pod spisovu znacku 4C57/2017.
Vzhladom na nejasny predmet konania, nakolko z podania Zalobcu nebolo mozné zistit,
c¢oho sa domaha, bol uznesenim zo dna 12.03.2018 vyzvany na odstranenie vad podania.
Zalobca vady odstranil iba ciastocne, avsak z jeho podania by malo ist o diskrimindciu
v styku s maloletym synom. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca neuviedol petit Zaloby, hoci na to
bol sudom vyzvany, uznesenim sud jeho Zalobu zamietol. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 12.12.2018 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.
8Co 195/2018-79, ktorym bolo rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdené. Konanie je teda
pravoplatne skoncené...

... V prvom rade zZalobca musi vediet coho sa chce na sude domahat, aké jeho prava
su ohrozené a co chce sudnym rozhodnutim dosiahnut. Pokial toto Zalobca nie je schopny

uviest, sud mu sudnu ochranu nemoze efektivne poskytnut ...

I1.

Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siudu

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tl'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

7. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii istavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s u¢innostou



od 1. marca 2019 zikon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*).

8. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude navrhom na zacatie konania je

staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 ustavy.

9. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom side navrh na zacatie konania
predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu Gstavny sud zist'uje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

10. Pri predbeZznom prerokovani ndvrhu takto ustavny sud skumal, ¢i dovody
uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto zdkonného ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré su podané navrhovatel'om bez pravneho zastipenia
podla § 34 a § 35 zédkona o ustavnom stude a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a
o ustanovenie pravneho zastupcu (§ 37 zdkona o ustavnom sude), navrhy, ktoré nemaji
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané zjavne
neopravnenou osobou, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude].

11. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zévizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

12. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 tGstavy si Ustavny sud osvojil judikataru Europskeho sudu pre T'udské

prava (d’alej len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie



zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemoZno vidiet zasadnu
odli$nost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08) a ich pripadné porusenie mozno preskumavat

spolocne.

13. V sulade s konStantnou judikaturou Gstavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Stitu alebo jeho
rozhodnutim nemohlo vébec ddjst k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzijomnej pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zadsahom organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnent staZznost’ preto mozno povazovat’ tl, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia oznafené¢ho prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98,
. US 110/02, 11. US 101/03, I. US 88/07, 11I. US 155/09, 1I. US 66/2011, IV. US 473/2012,
I11. US 288/2016).

14. Ustavny sud tiez poukazuje na svoju judikataru, podla ktorej nie kazdy zisteny
prietah v sudnom konani md& nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného préava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud uz
vo svojich rozhodnutiach vyslovil, Ze ,,0jedinela ne¢innost’ sidu hoci aj v trvani niekol’kych
mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat' porusenie zakladného préva na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (II. US 63/05). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze sa postup vSeobecného sidu nevyznacoval takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2
ustavy (resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru), staznost odmietne ako zjavne neopodstatnenu

(1. US 381/2018).



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

15. Predmetom Ustavnej staznosti je ndmietka porusenia zdkladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 42 C 45/2018.

16. S ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, najmid na opakované nedostatky
v Zalobnom ndvrhu adresovanom okresnému stdu, minimalny casovy odstup od podania
staznosti pre prietahy v konani predsedovi okresného sudu (29. maj 2019) do podania
ustavnej staznosti (14. jan 2019), ako aj na fakt, Ze okresny sid obratom reagoval
na staznost’ pre prietahy v konani aktivne (12. juna 2019 adresoval vyzvu Zalobcovi
na odstranenie vad podania, pozn.), Gistavny sud uzatvara, ze staznost’ podand podla § 62
zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorSich predpisov viedla k ¢innosti okresného sidu v napadnutom konani, ¢im splnila

svoj ucel.

17. Je nevyhnutné pripomenut ti skutoCnost, ze zjednanie napravy vSeobecnym
sudom nie je mozné okamzite a vyzaduje si primerany procesny postup v ¢o najkratSom, ale

predsa nevyhnutnom ¢asovom horizonte.

18. V suvislosti s vyhodnotenim staznosti na prietahy adresovanej predsedovi
okresného sudu treba tiez poukazat’ na to, ze ustavny sud vo svojej predchadzajicej
judikatire uz uviedol, Ze skutoCnost, Ze organ Statnej spravy sudu uzna staznost’
na prietahy za dovodnu, nemusi viest' bez d’alSieho k prijatiu v nadvédznosti na to podanej
staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy na d’alSie konanie (§ 55 ods. 5 zdkona o ustavnom sude),
pretoze ustavny sud, pridrziavajuc sa doterajSej stabilizovanej judikatiry, povazuje
za potrebné poskytnit’ vSeobecnému sudu Casovy priestor na prijatie opatreni s cielom
napravy a odstranenia protipravneho stavu zapri¢ineného jeho necinnostou alebo

neefektivnou &innostou (IV. US 78/07, IV. US 59/08, IV. US 27/09).



19. Podl'a nézoru ustavného sudu sa postup okresného sudu v napadnutom konani
nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo, ¢o sa tyka intenzity, mozné
kvalifikovat ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (resp. ¢l. 6 ods. 1

dohovoru).

20. Nad ramec veci ustavny sud dava do pozornosti stazovatel’a (ale 1 jeho pravnej
zastupkyne), ze podania adresované sidu musia byt formulované jasne, zrozumitelne
a urcito, a najmé zaloba, ktorou sa stazovatel domdha vydania konkrétneho rozhodnutia,
musi v zmysle § 132 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) obsahovat uplné
opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznac¢enie dokazov na ich preukazanie a Zalobny navrh,
pretoze iba formdlne a obsahovo spdsobila Zaloba je predpokladom vecného prejednania
veci. Sad v civilnom sporovom konani nie je povinny a ani nemdze nahradzat’ ukony
sporovych strdn, ktoré zatazuje povinnost tvrdenia a dokaznd povinnost’ (§ 150 CSP).
Ulohou (a zodpovednostou) sporovych stran je substancovat’ skutkovy zaklad sporu, t. j.
vymedzit’ jeho zaklad a podstatu. Su to predovsetkym sporové strany, ktoré su zodpovedné
za vysledok sporu. ZvySenie poziadaviek na procesnu aktivitu sporovych stran a s tym
spojent procesnu diligenciu (zodpovednost) so sankénymi dosledkami v pripadoch

procesnej pasivity je tak spdsobilé prispiet’ k efektivnemu a rychlemu konaniu.

21. Pre blizsie vysvetlenie sa Ziada dodat’, Ze Casto sporové strany sami nenalezitym
postupom, ¢i uz z neznalosti, z nedbanlivosti, ale niekedy aj imyselne, konanie predlzuju.
Ak nespolupracuju so sudom na ucel dosiahnutia skorého rozhodnutia a spdsobuju
obstrukcie v konani, moZno ich sankcionovat' nastrojom upravenym novym civilnym
procesnym kdédexom. Jednym z tychto nastrojov je aj sudcovska koncentracia (§ 153 CSP).
Pre pripad, ze strana sporu lehotu zmeska a tikon neurobi, spravidla tym strati moznost’
ukon urobit’ neskor (procesnd prekluzia). Tak moZzno zarucit’ vy$si zaujem sporovej strany

¢

o spolupracu so sudom. Plynulost’ a ,,bezprietahovost* konania totiz nie vzdy zéavisi len
a vylu¢ne od vole a konania sidu ¢i dokonca sudcu. Preto, ak chce stazovatel’ dosiahnut’
rychle a spravodlivé rozhodnutie, musi svoju Zalobu naformulovat’ tak, aby z nej bolo jasné,

vydania akého konkrétneho rozhodnutia sa doméha, a musi riadne spolupracovat’ so sidom



areagovat’ na jeho vyzvy, a ak si nevie poradit’ sdm, moze si zvolit’ advokata alebo, ak
nema dostatok finan¢nych prostriedkov, obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci a poziadat,

aby mu bol pravny zastupca ustanoveny.

22. Na druhej strane je sud povinny viest' spor rychlo, ufelne a bez prietahov.
Ulohou sudu asudcu v konani podla Civilného sporového poriadku je predovsetkym
,ustrichnut*  proces tak, aby nevybocCoval zustavnopravnych medzi rychleho,
bezprietahového konania. Na to ma sudca v civilnom sporovom konani dostatok
procesnych nastrojov od poucovacej povinnosti cez vysvetlovacie a dopytovacie opravnenia

az po vyuzitie in$titatu zjavne neodévodnenej zaloby (§ 138 CSP). Preto zdsadne nemozno

tolerovat’ nepruzny a otalavy pristup sudu k vybavovaniu veci.

23. V zavere ustavny sud k obsahu samotnej ustavnej staznosti nemohol opomenut,
ze stazovatel, kvalifikovane pravne zastupeny, v nej neformuloval ani petit smerujici
k prikazu konat’ bez zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani, o by malo byt vzhl'adom
na nim formulované namietky, v pripade vyslovenia porusenia prav podla ¢l. 48 ods. 2
Gstavy a &l. 6 ods.l dohovoru, jeho primarnou poziadavkou. Ugelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia Staitneho orgénu, a nie priznanie

finan¢ného zadost'uCinenia tak, ako to formuloval stazovatel’ vo svojej tistavnej staznosti.

24. S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v sulade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou v okolnostiach danej veci preto neprichadza do tvahy, aby ustavny sid mohol
postup okresného sudu v napadnutom konani po pripadnom prijati ustavnej staznosti
na d’alSie konanie kvalifikovat' ako porusenie zakladného prava stazovatela zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto Gistavnu st'aznost’
stazovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

25. Vzhl'adom na odmietnutie st’aznosti v celom rozsahu bolo bez pradvneho vyznamu

rozhodovat’ o d’al§ich navrhoch st’azovatel'a obsiahnutych v petite jeho st'aznosti.



26. Ustavny sud pripomina, e v pripade, ak by d’al§i priebeh napadnutého konania
signalizoval vznik prietahov, toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej podl'a
§ 55 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrdni staZovatel'ovi, aby po splneni
vSetkych zakonnych podmienok predlozil ustavnému stidu nov st'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2019
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