SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 24/03

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne na neverejnom zasadnuti 6. marca 2003
o ziadosti generalneho prokuratora Slovenskej republiky podla &l. 136 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a § 74e ods. 2 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov o udelenie stihlasu na trestné

stihanie sudkyne Okresného sudu Bratislava [V JUDr. 1. D., bytom B., takto
rozhodol:

Ustavny sud Slovenskej republiky d 4 v a sthlas na trestné stihanie sudkyne
Okresného sudu Bratislava IV JUDr. 1. D., bytom B., pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti
uznesenia Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava I, Obvodného oddelenia
Policajného zboru Staré Mesto - stred, sp. zn. CVS: ORP-175/SMs-2003 z 28. februara
2003, kvalifikovany ako trestny ¢in kradeze podla § 247 ods. 1 Trestného zékona.

Odovodnenie:

Generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,,generalny prokurator*) ako
prisluiny organ podal Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud®)
3. marca 2003 Zziadost podla &l. 136 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a § 74e ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.



o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) o udelenie
suhlasu na trestné stihanie sudkyne Okresného sudu Bratislava IV JUDr. 1. D., bytom B.,
ktora bola pristihnutd a zadrzana pri trestnom ¢ine kradeze podla § 247 ods. 1 Trestného
zékona, tak ako to je uvedené v ziadosti generalneho prokuratora a v skutku uvedenom vo
vyrokovej casti uznesenia Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava I,
Obvodného oddelenia Policajného zboru Staré Mesto - stred, sp. zn. CVS: ORP-175/SMs-
2003, kvalifikovanom ako trestny ¢in kradeze podl'a § 247 ods. 1 Trestného zakona.

Podl'a § 74e ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ak prislusny organ ozndmi predsedovi
ustavného sudu, ze Zziada ustavny sud o vydanie sthlasu na trestné stihanie sudcu
vSeobecného sudu, predseda ustavného sudu zvold bez zbytocného odkladu plénum
ustavného sudu. Plénum tustavného stdu prerokuje a rozhodne o Ziadosti prisluSného

organu, pricom umozni osobe, ktorej sa Ziadost’ tyka, vyjadrit’ sa o veci.

Podla ¢l. 145 ods. 2 druhej vety tstavy rozsah imunity sudcov ustanovi zakon.

Podla § 29a ods. 1 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov za rozhodovanie nemozZno

sudcu ani prisediaceho stihat’, a to ani po zaniku ich funkeii.

Ustava vo vztahu k niektorym skupinam, kategoriam osob upista od zasady rovnosti
prava a pripusta vynimku pre tieto skupiny, kategorie osdb z pdsobnosti trestného prava
alebo 1 spravneho prava v rozsahu a spdsobom ustanovenym ustavou a zakonom. Do tejto

kategorie osob patria aj sudcovia.

Sudca poziva ur€itd imunitu, ktord mu ma zaistit nezdvislost predovsetkym
na vykonnej moci, jeho sudcovsku pravomoc slobodne zistovat’ pravo, ako aj posilnit’ jeho
ob¢iansku odvahu rozhodovat’ v sidnych sporoch v konkrétnych pripadoch o konkrétnych
Pudskych osudoch len na zéklade zakona. Tato imunita rovnako ako kazd4 imunita stvisi

so zodpovednostou, ktorej posudenie v pripade zneuzitia patri sidnym organom. Takyto



postup je plne v stulade s del'bou §tatnej moci na zakonodarn(i, vykonnt a sidnu. Imunita
sudcu je teda zvlaStne opradvnenie povazované za jednu zo zakladnych zaruk sudcovskej

nezavislosti.

Ucelom imunity v tomto rozsahu je ochrana funkcie sudcu pred zneuZitim prava
stihat’ pre trestné Ciny a priestupky pouzivanim ndtlaku prostriedkami trestného konania,
pouzivanim donucovanych prostriedkov, ku ktorym sa oprdvnené prisluSné organy
vykonnej moci. Tato imunita sudcu prirodzene nemdze sluzit' na to, aby bola zaistena
beztrestnost’ pachatelov trestnych cinov. Preto tato imunita nie je absolatna, trvd len
dorozhodnutia prislusného sudneho organu, ktory rozhodne o upusteni od imunity a da
suhlas na trestné stihanie a dalSie ukony v trestom konani vratane vzatia do vizby.
Od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia sa stdva trestné stihanie sudcu

pripustnym.

Sudkyiia JUDr. I. D. nevyuzila moznost' osobne sa vyjadrit’ k veci pred plénom

ustavného sudu, ale predloZila pisomné vyjadrenie.

Po preskimani priloh k ziadosti generdlneho prokuratora a obsahu pisomného
vyjadrenia sudkyne tustavny sud nezistil ziadne skutoCnosti, ktoré by v dobe jeho
rozhodovania odovodnovali podozrenie, Ze ide o pokus zneuzit' prostriedky trestného
stihania voci sudkyni JUDr. 1. D., ktora bola zadrzana pri spachani skutku uvedeného
v uzneseni o zacati trestného stihania. Preto ustavny std dava suhlas na jej trestné stihanie,

¢im umoziuje, aby o jej trestnom stihani rozhodli prislusné organy ¢inné v trestnom konani.



