SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 234/2012-51

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. jila 2012
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. H. M., B., vo veci namietaného porusenia zakladnych
prav zaruéenych v ¢l. 19 ods. 1, 2 a3, ¢l. 46 ods. 1 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky aprav zaruCenych v <¢l. 6 acl. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Banska Bystrica v konaniach vedenych pod
sp. zn. 12 C 122/2003 a sp. zn. 7 C 147/2006, ako aj uznesenim Krajského sidu v Banske;j
Bystrici €. k. 12 Co 285/2010-593 zo 6. oktobra 2010 a takto

rozhodol:

Staznost Mgr. H. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 5. augusta 2011
dorucena staznost Mgr. H. M., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namietala porusenie
zékladnych prav zaruéenych v &l. 19 ods. 1,2 a3, &l. 46 ods. 1 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prav zaruCenych v ¢l. 6 a¢l. 13 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného



sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) a uznesenim Krajského suidu v Banskej

Bystrici (dalej len ,,krajsky sud®) €. k. 12 Co 285/2010-593 zo 6. oktébra 2010.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka je UiCastni€¢kou konani vedenych
okresnym sudom pod sp. zn. 12 C 122/2003 asp. zn. 7 C 147/2006, v ktorych sa ako
navrhovatel’ka domédha ochrany osobnosti proti odporkyni Mgr. V. K. (d’alej len
,odporkyna®). K priebehu oznafenych konani stazovatel’ka uvadza: ,, poukazujem ina
prietahy v obidvoch konaniach - doteraz mi nezabezpecili ochranu osobnosti a ani mojej
rodiny, ktord bezdovodne bola do konania zatiahnuta, nik odporkynu nezastavil... namietam
svedecku vypoved mojho brata, ktory s vecou nic¢ nema, odporkyna nepoznd, zasielala mu
listy plné klamstva, ktore nepreukazala, s ktorym nie som dlhé roky v kontakte.

Ziadam Ustavny sud SR o prehodnotenie lehoty - prietahy v sidnom konani ¢. k.
12 C/122/03 a 7 C/147/06...

Namietam vypocutie mojho brata M. M. v ¢. k. 7 C/147/2006, ktory s vecou ni¢ nema,
odporkyinu V. K. nepoznd a ktorad je zakernd osoba, uz ndjdenie adresy jeho rodiny moze
znamenat, ze zopakuje to, ¢o urobila so mnou, Ze bude vypisovat’ a skodit...

Advokat odporkyne nema pravo zistovat' vztahy v rodine, ale ani vplyv obsahu listov
na brata a jeho clenov rodiny...

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici mi sposobilo dalsiu psychicku ujmu.

Nestacilo konStatovanie sudu, Ze nepripustilo vypocutie brata, pretoze sam obsah
listov je sposobily vyvolat' vaznu ujmu.

... predsedkyna sendtu, ktora rozhodovala vo veci si asi neuvedomila, Ze sposobi
traumu celej rodine...

Okresny sud v Banskej Bystrici zamietne navrh na vypocutie brata, ako nedovodné.

Krajsky sud v Banskej Bystrici zruci rozsudok a umozni napr. vysluch brata...

KedZe Krajsky sud v B. Bystrici rozhodol ako rozhodol, uznesenim zrusil rozsudok
a nedostatocne si prezrel spis, a uz nedovodnost' svedeckej vypovede brata, tak sa citim
podvedend a oklamana.

... ziadam Ustavny suid SR, aby zabranil vysluchu méjho brata a to nielen Ze s vecou
nema nic¢, K. si ho vybrala ako adresata, aby zasiahla do toho, co je jediné, co eSte v Zivote

¢lovek ma a to je rodina...



Ziadam Ustavny sid SR, aby nepripustil vysluch méjho brata, pretoZe jej a jej
advokatovi ide o skutok ponizZit' nielen mna, ale i nasu rodinu, Ze jej ¢lenovia musia chodit
na sud v mojich veciach.

Je to zaleZitost moja a jej.

V opacnom pripade je to mozné charakterizovat’ ako nespravodlivé sudne konanie so
zdasahom na ludsku doéstojnost, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena...

... Ziadam prijat moju staznost na dalsSie konanie a Ziadam o ustanovenie prdavneho

3

zastupcu od sudu z radov advokatov a oslobodenie od sudnych poplatkov.

Na zdklade uvedeného stazZovatelka ziada, aby ustavny sud po prijati staznosti na
dalsie konanie ndlezom rozhodol:

L1/ Zevc k. 12C/122/03 ac. k. 7 C 147/06 ochrana osobnosti doslo k prietahom
v sudnom konani...

2/. Ze rusi Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici v casti vysluch brata M. M.,
pozadovany odporkynou a zamietnuty Okresnym sudom Banska Bystrica, ako nedévodny.
A teda rusi ho ako svedka na strane odporkyne a tym ijej zdsah azdsah sudu do
sukromného a rodinného Zivota.

3/. Stazovatelke priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske... EUR... na
zvdzeni sudu.

4/. Stazovatelke prizndva oslobodenie od sud. poplatkov a ustanovuje prav. zastupcu

‘

z radov advokatov od sudu.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. ...

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std v prvom rade podotyka, Ze podl'a § 20 ods. 3 zikona o ustavnom stide
jeustavny sud viazany ndvrhom stazovatelky. Viazanost' ustavného sudu névrhom
sa vztahuje zv1ast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ka doméha. Ustavny
sud teda mo6Ze rozhodnut len o tom, ¢oho sa staZzovatel’ka domaha v petite svojej staznosti,
preto v danej veci Ustavny sud rozhodoval o poruseni tych prav a iba v suvislosti s tymi
postupmi a rozhodnutiami, ktorych vyslovenia poruSenia sa stazovatel'ka domaha v navrhu

na rozhodnutie, t. j. v petite staznosti (napr. III. US 149/04, 1I1. US 235/05, I1. US 65/07).

Predmetom staznosti je teda stazovatel’kou namietané porusenie zakladného prava

na zachovanie l'udskej doOstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena



zaru¢ené¢ho v ¢l. 19 ods. 1 ustavy, zdkladného prdva na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zzivota zarueného v ¢l. 19 ods. 2 Ttstavy,
zakladného prava na ochranu pred neoprdvnenym zhromazd’ovanim, zverejiiovanim alebo
inym zneuZivanim udajov o svojej osobe zarucen¢ho v €l. 19 ods. 3 ustavy, zdkladného
domdahat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude zarucené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 tustavy, zakladného prava na ndhradu Skody sposobene;j
nezdkonnym rozhodnutim stdu, in¢ho Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo
nespravnym uradnym postupom zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 3 ustavy, zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, prava na
spravodlivé sudne konanie zaruCen¢ho v €l. 6 dohovoru a prdva na U¢inny prostriedok
napravy zaru¢eného v ¢l. 13 dohovoru postupom okresného sudu v konaniach vedenych pod
sp. zn. 12 C 122/2003 asp. zn. 7 C 147/2006 a uznesenim krajského sudu ¢. k.
12 Co 285/2010-593 zo 6. oktobra 2010.

1. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladnych prav zarucenych ustavou a prav
zaruc¢enych dohovorom uznesenim krajského stdu €. k. 12 Co 285/2010-593 zo 6. oktdbra
2010 ustavny sud poznamenava, ze jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na
d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde.
Tato lehota je dvojmesacna a zaina plynut od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia
opatrenia alebo upovedomenia o inom zdsahu, pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa
pocita odo dina, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zédsahu dozvediet.
Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom ustanovenym ddévodom na odmietnutie staznosti ako
podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdakona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po
uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zdkon o ustavnom side zmeSkanie tejto

lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).

Zo sudneho spisu okresného sudu vedeného pod sp. zn. 7 C 147/2006 vyplyva, ze
namietané uznesenie krajského sudu €. k. 12 Co 285/2010-593 zo 6. oktobra 2010
nadobudlo pravoplatnost’ 22. decembra 2010. Pradvnemu zastupcovi stazovatel’ky bolo

dorucené 21. decembra 2010. Staznost na porusSenie oznacCenych prav stazovatelky



predmetnym rozhodnutim bola tUstavnému sudu dorucend 5. augusta 2011 (podana na

postovu prepravu 4. augusta 2011).

Z uvedeného vyplyva, Ze od 22. decembra 2010, ked stazovatelkou napadnuté
uznesenie krajského sudu ¢. k. 12 Co 285/2010-593 zo 6. oktobra 2010 nadobudlo
pravoplatnost, do dia podania staznosti na poStova prepravu (4. augusta 2011)
stazovatel’ke nepochybne uplynula lehota na podanie st'aznosti proti tomuto rozhodnutiu

podla § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

Vychadzajic z uvedenych skutonosti ustavny sid staznost’ stazovatel’ky v tejto
Casti — namietané¢ho poruSenia prav rozhodnutim krajského sidu — odmietol ako podanu

oneskorene podla § 25 ods. 2 zékona o Gistavnom sude.

2. Vo vztahu kpostupu okresného sud v konaniach vedenych pod sp. zn.
12 C 122/2003 a sp. zn. 7 C 147/2006 stazovatel'ka namieta predovSetkym porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2
ustavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Vyplyva to predovsetkym z jej poziadavky ,,0 prehodnotenie lehoty - prietahy
v sudnom konani ¢. k. 12 C/122/03 a 7 C/147/06 “.

2.1 Podl'a zistenia ustavného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 122/2003
okresny sud vyhlasil 28. novembra 2007 rozsudok, proti ktorému podala staZovatelka
(12. februara 2008) a jej pravny zastupca (13. februara 2008) odvolanie. Krajskému stdu
bol sudny spis predlozeny na rozhodnutie o opravnom prostriedku 14. aprila 2008. Okresny

sud teda od 28. novembra 2007 v tejto veci meritorne nekona.

Podl'a konStantnej judikatary ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priinnej suvislosti medzi

oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym



pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno povazovat takt, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03).

V stlade so svojou judikatarou (II. US 32/00, 1. US 29/02, IV. US 61/03,
I1. US 298/06, I1. US 250/09) tstavny sud poskytuje ochranu zdkladnému pravu na konanie
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (obdobne aj pravu na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) len vtedy, ak bola st'aZnost’ na
ustavnom sude uplatnend v case, ked’ k namietanému poruSeniu oznaceného prava doslo

alebo porusenie v tom case este trvalo.

Staznost’ na postup okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 122/2003
bola teda ustavnému sidu dorucend (5. augusta 2011) potom, ako okresny sud vo veci
vyhlasil rozsudok (28. novembra 2007). Takze v ¢ase podania st'aZznosti ustavnému sudu uz
okresny sud nemohol ovplyvnit’ plynulost’ priebehu konania, a teda ani porusit’ oznacené
pravo stazovatel’ky, pretoze vyhldsenim rozsudku vo veci samej okresny sud vykonal
vSetky zdkonom predpokladané a dovolené ukony na odstranenie pravnej neistoty
stazovatel’ky v konani pred sudom prvého stupiia. Dalsie Gkony alebo postupy uz okresny
sud v tomto $tadiu nemohol vykondvat’, a preto bolo treba vec posudzovat’ so zretelom na
Cl. 2 ods. 2 ustavy ako vec, v ktorej Gstavna lloha okresného stidu pri odstraiiovani pravne;j
neistoty skoncila vyhldsenim rozhodnutia vo veci samej pred podanim staznosti ustavnému

sudu.

Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, Ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zékladnych
prav stazovatelov. Uvedeny nazor vychddza zo skutocCnosti, Ze tato staznost’ zohrava aj
vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako U¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu do
zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav d’alej

nepokrac¢ovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).



Tento skutkovy stav bol so zretelom na obsah staznosti, ako aj s prihliadnutim na
zmysel a ucel ustanovenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zédkladom pre zaver ustavného sudu, ktory staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti uz po jej
predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

2.2 V stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 7 C 147/2006 tstavny sud zistil tento priebeh a stav konania:

Stazovatel'ka podala 17. augusta 2006 okresnému sidu navrh na ochranu osobnosti
proti odporkyni. V priebehu septembra 2006 okresny sud zistoval osobné, majetkové
a zarobkové pomery stazovatel'ky a uznesenim €. k. 7 C 147/2006-25 z 28. septembra 2006
jej napokon oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal.

Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatel'ka 25. oktobra 2006 odvolanie, na
zaklade ktorého krajsky sid uznesenim ¢. k. 12 Co 282/2006-48 z 29. novembra 2006
zmenil rozhodnutie okresné¢ho sudu a stazovatelke oslobodenie od stidnych poplatkov
priznal. Sidny spis bol krajskym sudom vrateny okresnému sudu 7. decembra 2006.

Dna 15. decembra 2006 okresny sud ustanovil stazovatelke pravneho zastupcu
a9.marca 2007 ju vyzval na opravu a doplnenie podan¢ho navrhu. Pravny zéstupca
stazovatel’ky na vyzvu okresného sudu reagoval 4. aprila 2007, v dosledku coho okresny
sud 2. méja 2007 uznesenim pripustil zmenu pévodného navrhu.

Prvé pojedndvanie vo veci sa uskutoc¢nilo 28. maja 2007, avSak nedostavila sa nan
odporkyna ani jej pravny zéastupca. Po vyjadreni stazovatel'ky bolo pojednavanie odrocené
na 27. jan 2007. Dna 8. juna 2007 sa na zdklade vyzvy okresného sudu vyjadril k ndvrhu
stazovatel’ky pravny zastupca odporkyne, ktory zarovenn poziadal o odrocenie
nadchédzajuceho pojednavania z dovodu cCerpania dovolenky v zahrani¢i. Dna 27. juna

2007 okresny sud pojednavanie odrocil na neurcito.



V priebehu augusta 2007 okresny sud zabezpeCoval dokaz, ktory navrhla
stazovatel’ka.

Dalsie pojednavanie sa uskuto¢nilo 7. novembra 2007, po vyjadreniach Gi¢astni¢ok
konania bolo odrocené na 21. januar 2008 s tym, ze Gcastnicky do 20 dni navrhna dokazy
preukazujuce ich tvrdenia. Stazovatel'ka tak urobila 27. novembra 2007 a okrem iného
ziadala vypocut’ 16 svedkov.

Na pojednavanie konané 21. janudra 2008 sa nedostavili odporkyna, jej pravny
zastupca a ani pravny zastupca stazovatel’ky, ktory svoju neucast’ dodatocne ospravedinil.
Po vyjadreni stazovatel’ky bolo pojedndvanie odrocené na 11. februar 2008. Okresny sud
ulozil odporkyni poriadkovi pokutu, o odpustenie ktorej 7. februdra 2008 poziadal jej
pravny zastupca. Na pojednéavani 11. februdra 2008 sa k veci vyjadrili €astnicky konania
a nasledne okresny sud pojedndvanie odrocil na 21. april 2008. Pravni zastupcovia navrhli
vykonat' dokazovanie vysluchom svedkov. StaZovatelka si vSak nepriala, aby ako
svedkovia boli vypocuti jej brat a matka.

Pravny zéastupca odporkyne 22. februara 2008 a 28. februara 2008 oznamil svedkov,
ktorych navrhuje v konani vypocut.

Na pojednévani 21. aprila 2008 okresny sud vykonal vysluch svedka (A. L.) a po
vyjadreniach ucastni¢ok konania a ich pravnych zéastupcov pojednavanie odrocil na 28. m4j
2008 s tym, ze budl predvolani d’alsi svedkovia. Svedkyni Ing. M. E. ulozil poriadkova
pokutu, pretoze sa bez ospravedlnenia na pojednavanie nedostavila.

Dna 28. maja 2008 sa pojedndvanie neuskuto¢nilo. Bolo odrocené na 9. jin 2008,
kedy okresny sud vykonal vysluch svedkov Ing. I. G. a Ing. M. E., svedkyna Mgr. E. B.
ospravedlnila svoju neucast’ zo zdravotnych dovodov. Po vyjadreniach ucastnicok konania
a ich pravnych zastupcov okresny sud pojedndvanie odrocil na 1. oktober 2008. Pravnemu
zastupcovi stazovatelky ulozil predlozit’ navrhy dokazov s uvedenim, ktoré skutocnosti
maju byt nimi preukazané. Pravny zastupca st'azovatel’ky predlozil 12. jina 2008 navrh na
vykonanie dokazov, ktory 8. septembra 2008 doplnil a zarovei rozsiril Zalobny navrh.

V auguste 2008 okresny sud predvolaval svedkyne, z ktorych dvom sa predvolanie
nepodarilo dorucit’ (poznamka posty ,, Adresat je neznamy *).

Na pojednavani 1. oktobra 2008 bol vykonany vysluch svedkyne V. L., vyjadrili sa

ucastnicky konania a ich pravni zastupcovia, ktori navrhli vypocut’ d’alSich svedkov. Z toho



dévodu bolo pojednavanie odrofené na 19. november 2008. V priebehu oktobra 2008
pravny zastupca odporkyne oznamil svedkov, ktorych vysluch navrhol vykonat’. Okresny
sad 19. novembra 2008 na pojednavani vypocul svedkyne: M. K., A. M. — A. a E. O. Pravni
zéastupcovia ucastnicok konania navrhli vykonat’ vysluchy d’alSich svedkov. Pojedndvanie
bolo odrocené na 12. januar 2009. Na tomto pojednavani okresny sud vypocul svedka M. A.
Dalsie dve svedkyne sa pojednavania neztéastnili (M. M. nebolo doruéené predvolanie —
vratené s poznamkou poSty ,, Adresat je neznamy “ a Ing. E. K. ospravedlnila svoju netucast’
zdravotnymi dovodmi). Po vyjadreni ucastnicok konania a ich pravnych zastupcov, ktori
trvali na vykonani uz navrhnutych dékazov (najmi na vysluchu Ing. E. K.), okresny sud
pojednévanie odrocil na 18. februar 2009.

V januari 2009 okresny sud zabezpecoval d’alSie podklady (priestupkovy spis), ktoré
mu boli predlozené vo februari 2009.

Svoju neucast’ na pojedndvani (nariadenom na 18. februdr 2009) ospravedlnili
svedkovia M. S. (zdravotné dovody), L. S. (pracovna zaneprazdnenost) alJ. G.
(praceneschopnost). Svedkyni S. C. nebolo predvolanie doruené (vratené spat
s poznamkou posty ,, Adresat je neznamy ).

Na pojednavanie 18. februara 2009 sa nedostavili UCastnici konania ani svedkovia,
okresny sud pojednavanie odrocil na 8. april 2009.

Pravny zastupca stazovatelky 17. marca 2009 predlozil d’alSie listinné dokazy
a navrhol vysluch odporkyne.

Okresny sud na pojednavani 8. aprila 2009 vykonal vysluch svedkyne H. S. Svedok
L. S. svoju neucast ospravedlnil pracovnou vytazenostou. Po vyjadreniach pravnych
zastupcov ucastnicok, ktori uviedli, Ze zvazia vSetky ndvrhy dokazov, bolo pojednavanie
odrocené na neurcito.

Pravny zastupca odporkyne 29. aprila 2009 oznamil svedkov, ktorych ziadal
vypocut. Navrhy na vykonanie dokazovania podala aj stazovatelka 7. mdaja 2009
a vyjadrila sa k osobam svedkov navrhnutych odporkyfiou. Pravny zastupca st'azovatel’ky sa
k vect vyjadril 19. méja 2009.

Na pojednavanie 27. jala 2009 sa nedostavili ucastnicky konania ani ich pravni
zastupcovia, ktori ospravedlnili svoju neucast’ Cerpanim dovolenky. Dostavili sa svedkovia:

Mgr. I. B., A. L., S. C., ktorych vysluchy okresny sid vykonal. Svedkyha M. S.
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ospravedlnila svoju neucast’ zo zdravotnych dévodov. Pojednavanie bolo odrocené na
14. oktéber 2009 s tym, ze budi vykonané vysluchy d’alSich svedkov.

Okresny sud 18. septembra 2009 vyzval pravneho zastupcu stazovatel’ky, aby presne
uviedol, ktorych vyrokov odporkyne sa ma vyrok rozhodnutia tykat’, a aby predlozil dokaz
— list z 20. februara 2006. Dnia 24. septembra 2009 bola okresnému stdu vratena zasielka
s predvolanim svedkyne Ing. E. K. s pozndmkou ,, Adresat zomrel .

Na pojednavani 14. oktobra 2009 pravny zéastupca staZovatel'ky predlozil
konkretizaciu vyroku rozhodnutia, zaroven navrh doplnila aj stazovatel’ka, po vyjadreniach
ucastni¢ok konania a ich pravnych zastupcov okresny sud vykonal vysluch svedkyn Mgr. A.
H. aA. C. Svedok I’. S. ospravedlnil svoju neudast z dévodu pracovnej vytaZenosti.
V zavere pojednavania pravni zastupcovia navrhli odrocit’ pojedndvanie s tym, ze do 20 dni
oznamia, ¢i vyrieSia vec uzavretim zmieru. Nasledne okresny sid pojednavanie odroc€il na
neurcito s tym, ze po uplynuti 20-diiovej lehoty oznamia, v akom rozsahu trvaji na navrhu,
aké d’alSie dokazovanie navrhujt, a doplnia skutkové tvrdenia.

Dna 10. novembra 2009 pravny zéastupca stazovatel'ky predlozil vydarenie k veci,
oznamil, ze mimosidnu dohodu aurovnanie sa nepodarilo dosiahnut. Zaroven
upravil zalobny névrh, na zdklade Coho okresny sud uznesenim ¢. k. 7 C 147/2006-444
z 11. decembra 2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 20. janudra 2010, v ¢asti zmenu
navrhu pripustil a v Casti nepripustil.

Dna 3. februara 2010 okresny sud nariadil d’alSie pojednavanie na 19. april 2010,
avSak 16. marca 2010 ho odro¢il na 26. april 2010.

Ked’Ze 19. marca 2010 boli okresnému sudu vratené zésielky s predvolanim svedkov
P. K, A. S. aA. S. a 22. marca 2010 zasielka s predvolanim svedkyne 1. K., vietky
s poznamkou ,, Adresat je neznamy“, okresny sud vyzval pravnych zastupcov ucastnicok
konania, aby oznamili aktudlne adresy navrhovanych svedkov. Na tito vyzvu pravny
zastupca odporkyne reagoval 7. aprila 2010 oznamenim, e svedkyne A. S. al. K. su
nebohé, a zaroven uviedol, kde by sa mohli zdrziavat' svedkovia A. S. (domov socialnych
sluzieb) a P. K. (vykon trestu odnatia slobody). Vzhl'adom na tento oznam okresny sud
8. aprila 2010 zistoval pripadny vykon trestu odnatia slobody (vézby) svedka P. K., na ¢o
Generalne riaditel'stvo Zboru vidzenskej a justiCnej strdze Bratislava 19. aprila 2010

oznamilo, Ze P. K. sa nenachadza vo vykone trestu odiiatia slobody ani vo vizbe.
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Na pojednavanie 26. aprila 2010 sa nedostavila odporkyina a pravny zastupca
stazovatel’ky, ktory svoju netcast’ ospravedlnil koliziou terminov pojednavani. Po vyjadreni
stazovatel’ky a pravneho zastupcu odporkyne okresny sid uznesenim pripustil rozsirenie
navrhu v zneni podania pravneho zastupcu stazovatel’ky z 1. februara 2010. Nasledne
okresny sud vykonal vysluch svedka J. G. Svedkyni A. S. sa nepodarilo predvolanie dorugit
(poznamka posty ,, Adresat je neznamy ) a svedkyne Mgr. E. B., M. S. a A. S. ospravedInili
svoju neucast’ zdravotnymi dovodmi. Pojednavanie bolo odrocené na 9. jun 2010 s tym, Ze
pravny zastupca odporkyne oznami mend a adresy svedkov a skuto€nosti, ktoré maja byt
ich vypovedami preukdzané. Zaroven mu bolo ulozené predlozit ndvrhy dokazov
preukazujucich nim tvrdené skutocnosti. Na dalSie pojednavanie boli predvolavani d’alsi
svedkovia.

V priebehu mdja 2010 okresny sud bezuspeSne zistoval adresu pobytu P. K.
a zabezpecCoval dalSie doklady do stdneho spisu. Stazovatelka a pravny zastupca
odporkyne sa vyjadrili k veci a navrhli vykonat’ vysluchy dalSich svedkov. Okresny sud
predvolaval na pojednévanie nariadené na 9. jun 2010, zaroven vyzval pravneho zastupcu
odporkyne, aby oznamil celé meno navrhovanej svedkyne. StaZovatel'ka doplnila svoje
vyjadrenie z 5. mdja 2010 a Ziadala o zabezpecenie dalSich dokazov. Pravny zdstupca
odporkyne oznamil celé meno a adresu navrhovanej svedkyne.

Okresny sid na pojednavani 9. jina 2010 vykonal vysluch svedkyii A. M. a V. S.
Svedok V. C. zasielku s predvolanim neprevzal. Pravny zastupca odporkyne trval na
vysluchu svedka V. C. a navrhol vypodut’ d’alsicho svedka. Pojednavanie bolo odroéené na
25. jun 2010.

Dna 25. juna 2010 okresny sid na pojednavani vykonal vysluch svedka L. J.
asvedka V. C. Pravny zastupca odporkyne navrhol vypoéut dalsieho svedka, a to brata
stazovatel’ky, s ¢im tato nesuhlasila. Rovnako pravny zéastupca stazovatel'ky navrhol
vypocut’ d’alSich svedkov. Okresny sud vSak uznesenim vyhlasil dokazovanie za skoncené
a po vyjadreniach ucastni¢ok konania a ich prdvnych zastupcov odrocil pojednavanie na
16. jul 2010 na tcely vyhlasenia rozhodnutia.

Stazovatel'ka 29. juna 2010 vzala navrh v Casti domdhania sa nemajetkove; uymy
spét’ (ziadala znizit' ndhradu nemajetkovej uymy z 3 319,40 € na 1 659,70 €) a vyjadrila sa,

ze so zmierom nesuhlasi. Vzhl'adom na uvedené okresny sud 30. jina 2010 vyzval pravneho
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zastupcu odporkyne na vyjadrenie sa k spdtvzatiu cCasti navrhu staZovatelkou. So
spat'vzatim pravny zéastupca odporkyne suhlasil (doru¢ené okresnému sudu 21. jala 2010).

Na pojednavani 16. jala 2010 okresny std vyhlésil rozsudok €. k. 7 C 147/2006-521,
proti ktorému podali stazovatel'ka (28. a 29. jala 2010), jej pravny zastupca (30. jala 2010)
a pravny zastupca odporkyne (5. augusta 2010) odvolanie. Na zaklade vyzvy okresné¢ho
sudu odporkynia 19. augusta 2010 zaplatila sidny poplatok za podany opravny prostriedok.
Okresny sud taktiez vyzval pravnych zastupcov UcCastniCok konania, aby sa vyjadrili
k odvolaniu protistrany. Stazovatel’ka tak urobila 26. augusta 2010 a jej pravny zéstupca
20. augusta 2010.

Na rozhodnutie o odvolaniach ucastnicok konania bol stdny spis 3. septembra 2010
predlozeny krajskému sudu, ktory uznesenim €. k. 12 Co 285/2010-593 zo 6. oktobra 2010,
ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’ 22. decembra 2010, zruSil rozsudok okresného sudu
zo 16. jula 2010 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dévodom zruSenia bol nedostato¢ne
zisteny skutkovy stav veci a od toho sa mohlo odvijat’ nespravne pravne posudenie veci.
Stdny spis bol okresnému sudu vrateny 15. decembra 2010.

Dna 5. januara 2011 okresny sud vyzval pravneho zdstupcu stazovatelky, aby
doplnili svoje tvrdenia o existencii pri¢innej suvislosti medzi objektivne zistenymi
neopravnenymi zasahmi a skutoénymi dosledkami, ktoré boli vyvolané, a aby zéaroven
nalezite odovodnili pozadovanu nemajetkovili ujmu v peniazoch, resp. preventivneho
opatrenia pre odporkyiiu, a 3. februara 2011 ho vyzval na preukazanie d’alSich skuto¢nosti
a na predlozenie relevantnych dokazov. Pravneho zastupcu odporkyne takisto vyzval na
predloZenie dokazov.

V priebehu februara 2011 sa k veci vyjadrili tak pravni zastupcovia UcastniCok
konania, ako aj stazovatelka. V marci 2011 na vyzvu okresného sudu pravny zastupca
odporkyne oznamil adresu pobytu nim navrhovaného svedka a stazovatel’ka podala navrhy
,,0 wlucenie svedeckej vypovede mojho brata p. M. M., na ,,sudnoznalecké posudenie
obsahu listov“, na ,,sudnoznalecky posudok - rozbor osobnosti odporkyne*, na vypocutie
d’alSich svedkov, na vypocutie magnetofonovych nahravok, na vyziadanie d’alSich dokazov
— listov. Stazovatelka tiez podala staznost’ proti uzneseniu krajského stidu zo 6. oktobra

2010.
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Okresny sud 7. aprila 2011 vyzval pravneho zastupcu stazovatelky, aby podanie
stazovatel’ky doruCené okresnému sudu 24. marca 2011 doplnil o vSetky naleZitosti
a uviedol, ¢i ide o ndmietku zaujatosti sudcu krajského sudu alebo ¢i ide o podanie mienené
ako dovolanie. Splnenie tejto vyzvy okresny sud urgoval 3. maja 2011. Dna 10. maja 2011
pravny zastupca stazovatel'ky predlozil vyjadrenie anavrh na vykonanie dokazov
(zdoraznil, ze vysluch brata stazovatel’ky nema pre konanie vyznam a s tymto vysluchom
dorazne nesuhlasi, ak vSak okresny sud bude povazovat’ jeho vysluch za potrebny, ziada ho
vykonat cestou doZiadania Okresného sudu Ziar nad Hronom), zaroveti oznamil svedkov,
ktorych ziada vypocut. Pravny zdstupca stazovatel’ky napokon ozndmil, Ze podanie
stazovatel’ky nie je ani ndmietkou zaujatosti sudcu krajského stidu, ani dovolanim.

Dalgie pojednavanie nariadil okresny std 8. jina 2011 na 28. september 2011.
Predvolal nan aj svedka M. M. a 19. augusta 2011 predvolaval d’alSich svedkov (C., K.).
Stucasne okresny sud zistoval, ¢i svedok P. K. sa nenachadza v evidencii vdziiov, na ¢o mu
30. augusta 2011 Generadlne riaditel'stvo Zboru vidzenskej a justicnej straze Bratislava
oznamilo, ze tento svedok nie je t. €. vo vykone trestu odnatia slobody ani vo vizbe.

Dna 27. septembra 2011 V. K. — stary otec svedka P. K. — na okresnom sude uviedol,
Ze jeho vnuk sa zdrziava v C. na neznamej adrese a Ze k veci ni¢ nevie uviest'.

Na pojednavani 28. septembra 2011 po vyjadreniach ucastnicok konania pravny
zastupca odporkyne navrhol prestavku na mimosudne vyrieSenie veci, s ¢im stazovatel'ka
suhlasila, po uplynuti preruSenia pravny zastupca odporkyne oznémil, Ze stazovatel’ka s ich
navrhom nesuhlasi. Stazovatel'’ka oznamila, Ze zmier nie je ochotna uzavriet. Okresny sud
vykonal vysluch svedka Ing. J. C. Svedok M. M. sa na pojednavani nezicastnil z dovodu
pracovnej cesty mimo Uzemia Slovenskej republiky. Pravni zastupcovia ucastnicok konania
navrhli vykonat d’alSie dokazovanie. Okresny sud odrocil pojedndvanie na 14. november
2011 s tym, Ze ucastnici predloZia navrhy na d’alSie dokazovanie.

Stazovatel’ka sa 29. septembra 2011 vyjadrila k pojedndvaniu konanému
28. septembra 2011 a k navrhovanému zmieru pradvnym zastupcom odporkyne.

V priebehu oktobra 2011 okresny sud predvolaval svedkov na pojednavanie,
stazovatel’ka predlozila navrhy na vykonanie dokazovania a jej pravny zastupca sa vyjadril
k veci astcasne oznacil navrhované dokazy. Okresny sud zaslal vyjadrenie pravneho

zastupcu stazovatel’ky pradvnemu zastupcovi odporkyne.

14



Dna 28. oktobra 2011 okresny sud prelozil termin nariaden¢ho pojednavania
zo 14. novembra 2011 na 7. november 2011, a to z dovodu oznamenia svedka M. M., ze
14. novembra 2011 sa nebude nachadzat’ na izemi Slovenskej republiky, preto ziadal o jeho
vysluch pred tymto terminom.

Na pojednavanie 7. novembra 2011 sa svedok M. M. nedostavil. TaktieZ neprisla
odporkyna, ktord svoju nepritomnost’ ospravedlnila zdravotnymi dévodmi. Napokon ani
svedok P. K. nebol na pojednévani pritomny. Jeho nepritomnost’ ospravedlnila jeho matka
tym, Ze sa zdrziava v C. Po vyjadreniach stazovatelky a pravneho zastupcu odporkyne
okresny sid pojednavanie odro¢il na neurcito stym, Ze bude pripojené rozhodnutie
krajského stidu vo veci vedenej okresnym stidom pod sp. zn. 12 C 122/03 a budu predvolani
svedkovia.

V novembri 2011 odporkyna predlozila d’alSie pisomné ddkazy, okresny sud vypocul
ako svedkyniu A. S. a nariadil pojednavanie na 23. januar 2012.

Svedok M. M. sa na pojednavanie 23. janudra 2012 nedostavil. Po vyjadreni
stazovatel’ky a pravnych zdstupcov uc€astni¢ok konania (pravny zastupca odporkyne trval na
vysluchu svedka M. M.) okresny sud pojednavanie odrocil na neurcito. Pravnych zastupcov
vyzval, aby predlozili otazky na svedka M. M.

Pravny zastupca stazovatelky tak urobil 25. januara 2012. Dna 30. januara 2012
okresny sud uznesenim €. k. 7 C 147/2006-759 ulozil svedkovi M. M. poriadkovu pokutu a

31. januara 2012 doziadal Okresny std Ziar nad Hronom o vykonanie jeho vysluchu.

Podla judikatury ustavného sudu dovodom na odmietnutie staznosti pre jej zjavnl
neopodstatnenost’ je aj nezistenie Ziadnej moznosti porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava
alebo slobody, realnost ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 70/00, I. US 117/05, 1. US 225/05, 11. US 272/06).

Stazovatel’kou napadnuté konanie okresného sudu vedené pod sp. zn. 7 C 147/2006
trva uz viac ako 5 apol roka, ¢o by samo osebe mohlo signalizovat' jeho neprimerant
zdihavost. Z prehladu procesnych ukonov vsak vyplyva, Ze okresny sud v konani
postupoval plynulo, reagujic na postupne vznikajicu procesnu situaciu. Okresny sud dosial

vykonal 21 pojednavani, na ktorych prerokovaval meritum veci a vykonal dokazovanie
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vysluchmi 21 svedkov, ktorych navrhli sporové strany. V zdujme skorého ukoncenia veci
okresny sud pojednaval aj naprieck mnohym ziadostiam tucastnikov konania, resp. ich
pravnych zastupcov o odroCenie pojednavania zréznych ddévodov, opakovane aj ked’
bezlspesne zistoval adresu pobytu navrhnutého svedka (aj v zahrani¢i), na vykonani
vysluchu ktorého navrhujica strana trvala. Okresny sid zabezpecCoval listinné dokazy,
ziadal priestupkové spisy, niekol’kokrat vyzyval ucastnicky na odstranenie nedostatkov ich
podani, urgoval splnenie vyziev, ukladal poriadkové pokuty (odporkyni a svedkom)
v pripade nedostavenia sa na pojednavanie bez ospravedlnenia a pod. Pre uplnost’ je
potrebné uviest, ze stazovatelka pdévodny néavrh viackrat upravovala a dopliovala

a okresny sud o zmene navrhu rozhodoval trikrat.

Okresny sud vo veci vyhlasil 16. jila 2010 dosial’ jediny rozsudok, ktory bol
6. oktobra 2010 uznesenim krajského sudu zruSeny z dovodu nedostatoCne zistené¢ho
skutkového stavu veci. Tato skutoCnost’ vSak ni¢ nemeni na zavere, ze napriek doterajsej
dizke trvania konania ustavny sad nezistil Ziadne obdobie neginnosti v postupe okresného
sudu alebo obdobie neefektivnej, pripadne neststredenej ¢innosti. MozZno teda konStatovat,
7e postup okresného sudu napliia ucel zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov, ktorym je odstranenie pravnej neistoty stazovatel’ky.

Preskimanim ucelnosti a Casovej postupnosti procesnych tkonov okresné¢ho sidu
vo veci vedenej pod sp. zn. 7 C 147/2006 ustavny sud v skimanom postupe okresného sudu
nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by bolo mozné vyhodnotit’ ako zbytocné prietahy v zmysle
stazovatel’kou oznaceného Cl. 48 ods. 2 ustavy (resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ktorého

poruSenie namietala.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ aj v tejto Casti uz po jej predbeznom

prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).
2.3V stvislosti s namietanymi prietahmi v postupe okresného sudu v oznacenom
konani (sp. zn. 7 C 147/2006) je potrebné taktiez uviest, ze Specifickost’ staznosti podla

Cl. 127 ods. 1 tstavy spoc¢iva okrem in¢ho aj v tom, Ze k jej podaniu moZze zdsadne dojst’ az
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subsididrne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity vyplyva aj z toho, Ze ochrana ustavnosti nie
je a ani z povahy veci nemdze byt iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou
vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci predovSetkym vSeobecného sudnictva.
Ustavny std predstavuje v tejto suvislosti intitucionalny mechanizmus, ktory nastupuje az
v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do uvahy prichddzajucich orgédnov verejnej moci (m.

m. IV. US 74/05, IL. US 489/2011).

Ustavny sad uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, 1. US 20/05, IV. US 74/05), Ze
ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sidom podat staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prileZitosti tomuto sudu, aby sdm urobil ndpravu a odstranil
protipravny stav zapri¢ineny nespravnym postupom alebo svojou ne¢innostou. Ustavny sud
preto o staznosti, ktorou je namietané poruSenie zédkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba za predpokladu, ak stazovatel’
(v tomto pripade stazovatel’ka) preukaze, ze u¢inne vyuzil(a) oznaené pravne prostriedky
podl'a zédkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o stidoch®), alebo ak sa preukaZze, Ze tito podmienku

nesplnil(a) z dovodov hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Podl'a zistenia ustavného sidu (a nevyplyva to ani z textu staznosti) stazovatel'ka
pred podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (princip subsidiarity) nevyuzila
moznost’ podat’ predsedovi okresného sudu staznost' na prietahy v tomto konani podla
zékona o sudoch a ani nepreukazala, Ze uvedent podmienku nesplnila z dovodov hodnych
osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude), priCom existenciu takychto

dovodov nemozno vyvodit’ ani z obsahu st’aznosti.

Ked’Ze stazovatel’ka st'aznost’ podl'a zakona o sudoch, ktoru ustavny sud povazuje za
ucinny prostriedok na dosiahnutie napravy aj v postupe okresného sudu v konani vedenom
pod sp.zn. 7 C 147/2006, nepodala, Ustavny sud staznost’ v tejto Casti mohol uz pri jej
predbeznom prerokovani odmietnut’ pre jej nepripustnost’ (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude).
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3. Pokial' staZzovatelka namieta poruSenie zakladnych prav zarucenych v €l. 19
ods. 1, 2 a3 ustavy a Cl. 46 ods. 1 a 3 ustavy a prav zarucenych v ¢l. 6 a ¢l. 13 dohovoru
postupom okresného sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 12 C 122/2003 a sp. zn.
7 C 147/2006, ustavny sid poznamendva, Ze sudne konania eSte nie su pravoplatne
skoncené, ateda stazovatel'ka mad, resp. bude mat’ moznost’ v pripade presvedcenia, ze
doslo k poruseniu jej prav postupom alebo rozhodnutim okresného stidu, domahat’ sa ich
ochrany, ato priamo na vSeobecnom sude podavanim navrhov alebo prostrednictvom
opravnych prostriedkov na druhostupfiovom stde. Vzhl'adom na princip subsidiarity
zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 astavy (,,... ak 0 ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny
sud“) moze ustavny sud poskytnut’ ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, porusenie
ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzickd osoba alebo pravnickd osoba

nemoze domdct’ v ziadnom inom konani pred sudnymi orgdnmi Slovenskej republiky.

Inymi slovami, pokial’ je o ochrane stazovatel'kou oznaceného zakladného prava
alebo slobody opravneny konat” alebo rozhodovat’ iny sud, tstavny sud jej staznost’ uz po

predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Pretoze pravomoc vSeobecnych sidov v danej veci vylucuje pravomoc ustavného
sudu, bolo treba staznost’ stazovatel'ky aj v tejto Casti po jej predbeznom prerokovani
odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného stidu podla § 25 ods. 2 zdkona o tistavnom

sude.

Nad ramec ustavny sud poznamendva, Ze nie je opravneny vstupovat’ ani do procesu
dokazovania vykondvaného vSeobecnym sudom. Poziadavkou stazovatel'ky spocivajucou
v ,,nepripusteni vysluchu® jej brata, sa ustavny sud v ramci konania o staZznosti fyzickej
osoby pred ustavnym stidom pre namietané porusenie jej zakladnych prav a slobod nemohol
zaoberat, a to najmi vzhl'adom na znenie ustanovenia § 120 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, podla ktorého ucastnici su povinni oznacit dokazy na preukizanie svojich
tvrdeni. Std rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykond. Sid moze vynimocne vykonat
aj iné dokazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo

vecl.
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Vysluch brata stazovatel’ky (M. M.) bol ako dokaz okresnému sudu navrhnuty
stranou konania. Povinnostou okresného sudu nasledne bolo rozhodnut’, ¢i tento dokaz
vykona. Jeho rozhodnutie musi reflektovat’ potrebu nalezitého zistenia skutkového stavu, na
zéklade ktorého v spore ucastniCok konania meritorne rozhodne. Ak teda okresny sud pre
svoje rozhodnutie vo veci samej povazuje za potrebné vykonat’ vysluch svedka navrhnutého
stranou konania, nemozno do jeho rozhodnutia o vykonani vysluchu svedka zasahovat’, a to
ani podanim st’aznosti pre poruSenie zakladnych prav alebo slobod, zvlast’ v pripade, ak nic¢
nenasvedcuje tomu, ze by takymto vysluchom konkrétneho svedka mohlo k poruseniu

zékladného prava alebo slobody fyzickej alebo pravnickej osoby dgjst’.

Vzhl'adom na uvedené by ustavny sud staznost’ stazovatel’ky aj v tejto ¢asti musel

podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude odmietnut’, pretoZe je neopodstatnena.

Ked’ze staznost’ stazovatel’ky bola odmietnutad ako celok a rozhodnutie o jej d’alSich
poziadavkach (zruSenie napadnutého rozhodnutia krajského stdu, rozhodnutie o priznani
finan¢ného zadost'uCinenia) je viazané na vyslovenie porusenia jej zakladného prava alebo

slobody (€l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), ustavny sud sa touto ¢ast'ou st’aznosti nezaoberal.

Z rovnakého dévodu bolo bez pravnej relevancie zaoberat’ sa Ziadost'ou stazovatel’ky

o ustanovenie jej pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jula 2012
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