SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 234/2011-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. jina 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ spolo¢nosti T., s. r. 0., N., zastupenej advokatkou JUDr. M.
I., V., voveci namietaného poruSenia jej zakladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného

sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 34 Exre 89/2004 a takto
rozhodol:
St'aznost’ spolocnosti T.,s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 18. februara
2011 dorucena staznost’ spolo¢nosti T., s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala
poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava podla &l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom



Okresn¢ho sudu Bratislava I (d’alej len ,,0kresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn.

34 Exre 89/2004.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze stazovatelka sa navrhom zo
4. novembra 2002 domahala vydania poverenia zvolat mimoriadne valné zhromazdenie
spolo¢nosti T., a. s. Okresny sud vydal uznesenie sp. zn. 34 Exre 89/2004 z 18. novembra
2004, ktorym navrhu vyhovel a poveril stazovatel’ku zvolat’ do 40 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia mimoriadne valné zhromazdenie spoloc¢nosti T., a. s. Uznesenie okresné¢ho
sudu nadobudlo pravoplatnost’ 24. novembra 2004. V stlade s uznesenim okresného sudu
zvolala staZovatel’ka na 27. december 2004 mimoriadne valné zhromazdenie spolo¢nosti T.,
a. s. Proti uzneseniu okresného sudu z 18. novembra 2004 podal generalny prokurator
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurdtor*) mimoriadne dovolanie. Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) na zaklade podaného mimoriadneho
dovolania rozsudkom sp. zn. 1 M Obdo 5/2005 z 28. jana 2006 zrusil uznesenie okresného
sudu z 18. novembra 2004 avec mu vratil na dalSie konanie. Stazovatelka dorucila
okresnému stdu 15. augusta 2006 spdt'vzatie svojho navrhu a poZziadala, aby okresny
sud konanie vo veci sp. zn. 34 Exre 89/2004 o vydanie poverenia zvolat’ mimoriadne valné
zhromazdenie spolocnosti T., a. s., zastavil. V stlade stymto navrhom stazovatelky
okresny sud vydal uznesenie sp. zn. 34 Exre 89/2004 z 19. augusta 2006 ktorym konanie
o vydanie poverenia zvolat mimoriadne valné zhromazdenie spolo¢nosti T., a. s,

zastavil. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 13. septembra 2006.

Stazovatel’ka podala proti rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 1 M Obdo 5/2005
z 28. juna 2006, ktory rozhodoval ako sud dovolaci, staznost’ ustavnému sudu. Ustavny stid
rozhodol o staznosti nalezom sp. zn. II. US 159/07 z 11. decembra 2007, podla ktorého
rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 1 M Obdo 5/2005 z 28. jina 2006 bolo porusené
zakladné pravo stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sud zaroven zrusil rozsudok najvyssieho sidu z 28. jina 2006 a vec

vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.



Potom, ako bola vec vratena najvySSiemu sudu, ju tento opdtovne prerokoval a vydal
rozsudok sp. zn. 2 M Obdo 1/2008 z 28. maja 2008, ktorym opat’ zrusil uznesenie okresného

sudu z 18. novembra 2004 a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Proti v poradi uz druhému rozsudku najvyssieho sudu podala stazovatel’ka staznost’
tstavnému sudu. Ustavny sud vydal 15. januara 2009 nélez sp. zn. II. US 346/08, ktorym
vyslovil poruSenie zakladného prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 2 M Obdo 1/2008
z 28. maja 2008. Ustavny stid zarovei zrusil tento rozsudok najvyssieho siidu a vec vratil

najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud preto vec opakovane prerokoval a rozhodol uznesenim sp. zn.
2 M Obdo 1/2009 z 23. novembra 2009, ktorym =zruSil uznesenie okresného sudu

z 18. novembra 2004 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. Okresny sud, ktorému bola vec vratend, o nej vSak podla stazovatel’ky nekonal
aani nerozhodol. Preto sa stazovatel'ka obratila na predsednicku okresného sudu
so staznost'ou. K staznosti sa vyjadrila predsednicka okresného stdu listom z 18. augusta
2010, v ktorom vyhodnotila staznost’ ako nedovodnt z dévodu, Ze konanie bolo uznesenim
sp. zn. 34 Exre 89/2004 z 19. augusta 2006 zastavené. St'azovatel’ka poziadala Krajsky sud
v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®) o preSetrenie vybavenia jej staznosti predsednickou
okresného sudu. O preSetreni staznosti bola stazovatel'ka upovedomena v stanovisku
podpredsednicky krajského sidu z 11. novembra 2010, v ktorom vyhodnotila namietky
stazovatel’ky proti postupu predsednicky okresného stidu ako nedovodné. Podpredsednicka
krajského sudu poukéizala na to, Ze konanie bolo zastavené uznesenim okresné¢ho sudu

z 19. augusta 2006.

4. Stazovatel'ka poukazala v staznosti na situdciu, ktord v konani okresné¢ho sudu
sp. zn. 34 Exre 89/2004 vznikla. Stazovatel’ka uvadza: ,, Faktom je vSak sucasny stav, ked
Najvyssi sud Slovenskej republiky aj po druhom ndleze Ustavného sudu tretikrdt zrusil

uznesenie Okresného sudu Bratislava 1. sp. zn. 34Exre 89/04-73 zo dna 18. novembra 2004



a to uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2M Obdo 1/2009 zo dna
23. novembra 2009 a vec vratil Okresnému sudu Bratislava 1. na dalSie konanie. Toto
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nebolo napadnuté tistavnou staznostou a
Ustavny sid ho preto nezrusil a teda je pravoplatné.

Pre Okresny sud Bratislava I. preto odo dia dorucenia uznesenia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2M Obdo 1/2009 zo diia 23. novembra 2009 vznikla povinnost
vo veci vedenej na Okresnom sud Bratislava I. pod sp. zn. 34Exre 89/04-73 konat' a
rozhodnut, pretoze Najvyssi sud Slovenskej republiky tak rozhodol a prikazal Okresnému

sudu Bratislava I. vo veci dalej konat a rozhodnut’ *

5. Stazovatelka navrhla, aby ustavny sud vydal takyto nalez:

,, 1. Okresny sud Bratislava I. v konani vedenom pod sp. zn. 34Exre 89/04-73 porusil
zdkladné pravo spolocnosti T. spolocnost’ s rucenim obmedzenym V., N., aby sa jeho vec
prerokovala bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a cl. 6 ods. 1Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava I. prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 34Exre
89/04-73 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Spolocnosti T. spolocnost s rucenim obmedzenym V. priznava ndahradu trov
konania v sume 314,18 €, ktoré je Okresny sud Bratislava 1. povinny zaplatit' na ucet

¢

pravnej zastupkyne JUDr. M. L., V. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

6. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym siadnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

Ustavny stid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanéd nezavislym a nestrannym sudom.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Europskeho sudu pre
Pudské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej

lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odli§nost’ (napr. II. US 55/98).

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Stazovatel'ka namieta poruSenie zakladného prdva na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu v konani
sp. zn. 34 Exre 89/2004. Ako uvadza aj samotna stazovatel'ka, predmetné konanie bolo
uznesenim sp. zn. 34 Exre 89/2004 z 19. augusta 2006, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
13. septembra 2006, zastavené. Z uveden¢ho mozno vyvodit, Ze staZovatelka namieta
prietahy v konani, ktoré bolo pravoplatne davno zastavené. Na druhej strane vSak
najvyssi sud svojim v poradi tretim rozhodnutim - uznesenim sp. zn. 2 M Obdo 1/2009
z 23. novembra 2009 uznesenie okresné¢ho stdu sp. zn. 34 Exre 89/04 z 18. novembra 2004
(ktorym poveril stazovatelku zvolat do 40 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia
mimoriadne valné zhromazdenie spolo¢nosti T., a. s.) zrusil a vec vratil okresnému sidu na
d’alSie konanie. Tak vznikla paradoxna situécia, ked’ najvyssi sad vratil okresnému sudu na
d’alSie konanie tak(l vec, ktora uz bola pravoplatne ukonc¢end, ale ktora bude musiet’ vyriesit
zrejme zastavenim konania pre neexistenciu vecnej podmienky konania, ktorou je navrh na

zaCatie konania (§ 103 a § 104 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku).

8. Ustavny sud ako nezavisly sidny orgdn ochrany ustavnosti popisanu situaciu
podrobil kontrole ztoho hladiska, ¢i ma za nasledok poruSenie oznaCenych prav
stazovatel’ky. Okresny suad v celom rozsahu vyhovel stazovatelke, ktora dorucila
15. augusta 2006 spit’vzatie ndvrhu vo veci sp. zn. 34 Exre 89/2004, ked’ uz 19. augusta
2006 vydal uznesenie, ktorym konanie zastavil. Zaroven tym rozhodol aj o vrateni sudneho
poplatku za podany navrh staZovatel'ke. Proti tomuto uzneseniu okresné¢ho sudu nebol
podany Ziaden opravny prostriedok, a preto nadobudlo pravoplatnost’ 13. septembra 2006.
Z uvedeného potom vyplyva, Ze vo vztahu k stazovatel'ke ako ucastnicke konania na
okresnom sude vedené¢ho pod sp. zn. 34 Exre 89/2004 bolo konanie pravoplatne skon¢ené
uz 13. septembra 2006 a od tohto datumu nie je v ,hre* Ziadne jej pravo, o ktorom by

okresny sud mohol a mal konat” a rozhodnut'.

9. Ustavny sid vo svojej rozhodovacej &innosti konstantne vychadza z nazoru, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu (m. m.
I1. US 26/95). Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov teda mozno

porusit’ iba v konani, ktorého vysledkom moéze byt rozhodnutie vSeobecné¢ho sudu



o pravach a povinnostiach jeho tc€astnikov, pretoZe len také rozhodnutie moze ukoncit’ stav
pravnej neistoty osoby domahajtcej sa jeho rozhodnutia (m. m. III. US 62/01, I1. US 20/02).
Okresny sud rozhodol Gstavne konformne a v pripade spét'vzatia navrhu stazovatel'kou aj
urychlene. Ustavny sud preto nemdze prijat’ zaver, Ze stazovatelka sa postupom okresného
sudu nachadza v stave pravnej neistoty. SkutoCnost, Ze najvyssi sud uznesenim sp. zn.
2 M Obdo 1/2009 z 23. novembra 2009 zrusil uznesenie okresného sudu z 18. novembra
2004 a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie, pricom konanie v tejto veci bolo uz tri
roky zastavené, je len pokracovanim ,,vojny* medzi Gstavnym sidom a najvys$sim stidom,
ale bez redlneho dopadu na zékladné prava stazovatel’ky. Preto nemozno dospiet’ k zaveru,
ze okresny sud svojim postupom porusuje zakladné pravo stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy, resp. pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj d’ale;.

10. Treba totiz vychadzat zo zadsady, Ze Ziaden proces neexistuje samoucelne, ale
jeho cielom je dosiahnutie vzniku, zmeny ¢i zaniku hmotnych prav a povinnosti fyzickej ¢i
pravnickej osoby. Tato skutocnost’ sa musi nutne odrazat’ tiez v rovine zakladnych prav
a slobdod, v danom pripade vo sfére vymedzenia rozsahu prava na spravodlivy proces
v primeranej dobe. Ak stazovatel nie je nositelom toho — ktorého hmotného subjektivneho
prava alebo zékladného prava, nemoze sa dovolavat prdva na spravodlivy proces
v primeranej dobe v ,,iluzéornom* konani, lebo taky proces vlastne nevykazuje Ziaden

hmotnopravny zaklad a ani nemdze taky proces pozivat’ ustavnopravnej ochrany.

11. Z tychto dovodov ustavny sud staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu. Kedze ustavny sud staznost odmietol,
nezaoberal sa uz d’al§$imi ndvrhmi stazovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. juna 2011



