SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 245/2019-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. septembra 2019
v senate zlozenom z predsedniCky Jany Las$dkovej a zo sudcov Petra Molnara (sudca
spravodajca) aLuboSa Szigetiho predbezne prerokoval ustavni staznost [l
I DN . ostapenc advokdtkou
JUDr. Tatianou Vorobelovou, Bajzova 2, KoSice, vo veci namietaného poruSenia jej
zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 1/2017 (pévodne vedenom pod sp. zn.
12 C 126/2012) a postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom
pod sp. zn. 16 Co 75/2018 (povodne vedenom pod sp. zn. 13 Co 407/2016) a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | | I o d micta ako zjavne neopodstatnena.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sad*) bola 9. aprila

2019 dorucend tstavna staznost [ IENEEGTT I I

Bl (dalej len ,stazovatelka®), zastipenej advokatkou JUDr. Tatianou Vorobelovou,



Bajzova 2, KoSice, doplnena podanim doru¢enym ustavnému sudu 26. aprila 2019, vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu
Zvolen (d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 1/2017 (poévodne
vedenom pod sp. zn. 12 C 126/2012) a postupom Krajského stidu v Banskej Bystrici (d’alej
len ,krajsky siad“) v konani vedenom pod sp. zn. 16 Co 75/2018 (pévodne vedenom

pod sp. zn. 13 Co 407/2016).

2. V ustavnej staznosti stazovatel'ka uvadza, Ze je ucCastnickou konania vedeného
pred okresnym sidom pod sp. zn. 14 C 1/2017 (pdvodne vedeného pod sp. zn.
12 C 126/2012) na zéklade zaloby o vydanie bezddvodného obohatenia, ktori podala
29. jtna 2012. Ustavny std oboznamuje s priebehom oznadeného konania, kde uvadza, Ze
vramci vedeného konania okresny sud rozhodol o zamietnuti Zaloby rozsudkom
z 24. januara 2014, ktory bol v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 13 Co 536/2014
potvrdeny uznesenim krajského sudu z 20. maja 2014, a nasledne bolo podané dovolanie
stazovatel’ky odmietnuté uznesenim NajvySSieho stdu Slovenskej republiky z 28. aprila
2015. Stazovatel'ka d’alej dovodi, Ze na zaklade fiou podanej ustavnej staznosti doslo
nalezom Gstavného sudu sp. zn. 1. US 548/2015 zo 17. februara 2016 k zruSeniu
dovolacieho rozhodnutia, ako aj druhostupiiového rozhodnutia krajského stidu a jej pravna
vec bola vratena krajskému sidu na d’alSie konanie. Po rozhodnuti krajského sudu, ktory
vratil vec stazovatel’ky na d’alSie konania prvostupnovému suadu, rozhodol okresny sud
rozsudkom z31. oktdébra 2017, ktorym zalobu stazovatel'ky zamietol. Stazovatelka
v nadvdznosti na to argumentuje, Ze proti tomuto rozsudku okresného sudu podala
odvolanie a nasledne bola 2. februara 2018 prvostupiovym stidom vyzvana vyjadrit’ sa
k stanovisku protistrany, pricom od uvedeného datumu ,,nema Ziadnu informaciu v akom

stave sa vec nachadza“ a ,,nedisponuje rozhodnutim odvolacieho sudu “.

3. Stazovatel’ka dovodi, ze ochranu svojich prav prioritne uplatnila prostrednictvom

staznosti na prietahy v konani adresovanej predsedovi krajského sudu, tito jej vSak



podl'a jej vyjadrenia nepriniesla pozadovany efekt. Podl'a nazoru stazovatelky je konanie,
ktor¢ nebolo ku dilu podania ustavnej staznosti pravoplatne skoncené, vedené
pred okresnym sudom, ako aj pred krajskym sidom neprimerane dlho, v Com vidi

stazovatel’ka porusenie svojich oznacenych prav.

4. Na zéklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti stazovatel'ka ziada, aby ustavny sud
vjej veci rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil porusSenie jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 1/2017 (pévodne vedenom pod sp. zn.
12 C 126/2012) a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 16 Co 75/2018
(povodne vedenom pod sp. zn. 13 Co/407/2016) a priznal jej tieZ primerané financné
zadost'u€inenie v sume 3 000 €, ktoré¢ s jej povinni zaplatit’ okresny sud a krajsky sud

spolo¢ne a nerozdielne, ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia.

II.

5. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje tstavny sud o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. S Gi€innost’ou od 1. marca 2019 doslo
k zruSeniu zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorsich predpisov ak jeho nahradeniu zikonom & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude



Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon

o ustavnom sude*).

8. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zdkona o Gistavnom side kazdy navrh na zalatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani névrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid moze
na predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh
na zacatie konania: a) na prerokovanie ktor¢ho nemé ustavny sid pravomoc, b) ktory je
podany navrhovatelom bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel
ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zéastupcu podla § 37, c) ktory nema
nalezitosti ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne

neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

9. V zmysle judikatary tstavného sudu za zjavne neopodstatnenu Ustavnl staznost’
mozno povazovat taki Ustavni staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mal

preskumat’ po jej prijati na d’alsie konanie (IL. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03).

I11.

10. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti namieta poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 1/2017 (pévodne vedenom pod sp. zn.
12 C 126/2012) a postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 16 Co 75/2018
(povodne vedenom pod sp. zn. 13 Co 407/2016). Stazovatelka vidi porusSenie jej
oznacenych prav v skutocnosti, Zze je konanie vedené pred okresnym sidom a krajskym

sutdom neprimerane dlhé a nie je dosial’ pravoplatne skoncené.



11. Ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej je tidelom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia Statneho organu

(I11. US 154/06, . US 76/03).

12. Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla €l. 127 ods. 1
ustavy je teda poZiadavka smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajucemu zéasahu
organov verejne] moci do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychadza
z principu, podl'a ktorého tistavna staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to
ako ulinny prostriedok sluziaci na to, aby sa prediSlo zdsahu do zakladnych prav,
a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani zédkladnych prav d’alej nepokracovalo
(napr. IV. US 104/03, TV. US 73/05, 11I. US 355/2012). Ustavny sud preto v ramci svojej
rozhodovacej &innosti (napr. IV. US 61/03, IV. US 26/07, 1II. US 41/07, 1. US 46/07,
1. US96/07, II. US 214/08) prezentuje uZ ustileny zaver, ze zakladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj pravu
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa poskytuje
ochrana len vtedy, ak bola ustavna staznost Ustavnému sudu predloZzena v case, ked’
k namietanému poruseniu oznacené¢ho zakladného prava doslo alebo porusenie v tomto Case

este trvalo.

13. Ustavny sud na zéklade predlozeného spisového materidlu okresného studu
tykajuceho sa pravnej veci staZzovatel'ky zistil, Ze o odvolani stazovatel'ky podanom
okresnému stdu 27. decembra 2017 rozhodol krajsky sid rozsudkom z 28. marca 2019,
ktorym potvrdil prvostupfiové rozhodnutie okresného sudu. Stazovatel'ka podala proti

druhostupiiovému rozsudku krajského sudu 3. jina 2019 dovolanie.

14. Zo skutocnosti uvedenych v predchadzajucom bode odovodnenia tohto uznesenia
vyplyva, ze konanie vo veci stazovatel'ky vedené pred okresnym stidom pod sp. zn.
14 C 1/2017 a pred krajskym sidom pod sp. zn. 16 Co 75/2018 bolo v Case dorucenia
ustavnej staznosti ustavnému sudu meritérne skoncené vydanim rozsudku krajského sudu

z 28. marca 2019. Stazovatelka prostrednictvom pravneho zéastupcu dorucila Gstavnému



sudu svoju tstavni staznost’ 9. aprila 2019. Ustavny sid na zaklade uvedeného konstatuje,
ze stazovatel'ka, ktora sa domdha ochrany svojich oznacenych prav vo vztahu
k namietanym konaniam okresného sidu a krajského sidu, sa so svojou ustavnou
staznost'ou na ustavny sud obratila v Case, ked’ uz tento prostriedok napravy vo vztahu
k ozna¢enym konaniam okresného sudu a krajského siadu nebol objektivne sposobily splnit’

svoj el (obdobne pozri sp. zn. 1. US 572/2017).

15. Vzhl'adom na uvedené tUstavny sud ustavnu staznost stazovatel’ky odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti a d’al§imi

stazovatel’kou uplatnenymi narokmi sa uz d’alej nezaoberal.

16. S ohl'adom na vSetky uvedené zavery bolo o Ustavnej staznosti stazovatel’ky

potrebné rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. septembra 2019



