SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 194/2017-71

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. septembra 2017
v senate zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa
Tkacika v konani o staznosti Slovenského pozemkového fondu, Budkova 36, Bratislava,
zastipené¢ho Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Slezak, s. r. 0., Riazanska 48, Bratislava,
za ktort koné advokat JUDr. Peter Slezak, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 MCdo 5/2013 z 31. marca 2016
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 MCdo 5/2013 z31. marca 2016 porusSené boli.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 MCdo 5/2013 z 31. marca 2016 zruSuje avecmu vracia

na d’alSie konanie.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny  uhradit’ stazovatelovi
trovy pravneho zastipenia v sume 545,69 € (slovom pétstoStyridsatpat eur
a Sest'desiatdevdt’ centov) na ucet jeho pravneho zastupcu, Advokatskej kanceldrie
JUDr. Peter Slezak, s. r. 0., Riazanska 48, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Uznesenim ¢&. k. III. US 194/2017-51 z 21. marca 2017 Ustavny sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,Gstavny sud“) prijal na dalSie konanie staznost' Slovenského
pozemkového fondu, Badkova 36, Bratislava (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietané¢ho
poru$enia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 M Cdo 5/2013
z 31. marca 2016.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel sa zalobou podanou
na Okresnom sude Malacky (d’alej len ,,okresny std“) v konani sp. zn. 27 C 35/2010
domahal proti Zzalovanym [ BB (dalej len ,Zalovana v 1. rade“) a -
_d’alej len ,,zalovana v 2. rade*) za ucasti vedl'ajSich ucastnikov na strane
stazovatela || : I (d:lcj 2 ..vedlajsi ucastnici),
aby okresny sud urcil, Ze pozemky registra C, parcela €. -, trvalé travnaté porasty
s vymerou 427 m?, parcela ¢. - orna poda s vymerou 4 178 m?, pozemky registra E,
parcela €. - orna pdda s vymerou 216 m?, parcela &. - orna pdda s vymerou 179 m?,
pozemky registra C, parcela ¢. - orna pdda s vymerou 2 264 m?, parcela ¢. - orna
poda s vymerou 32 m* a pozemky registra E parcela, ¢. - orna pdda s vymerou 46 m*
v katastralnom ﬁzemi- (d’alej len ,,sporné pozemky*) st vo vlastnictve Statu v sprave

Slovenského pozemkového fondu, a to z pravneho titulu opustenej veci podla § 132 ods. 1



v

vspojeni s § 119 zdkona €. 141/1950 Zb. Obciansky zékonnik (dalej len ,,zdkon
C. 141/1950 Zb.* , alebo ,,stredny obciansky zakonnik®). Tieto pozemky mali v roku 1948
nadobudnut’ na zéklade vymeru o vlastnictve pody ¢. 1121/48 — 1/B z 2. aprila 1948 pravni

predchodcovia zalovanej v 1.rade || 2 manZelka - a pravni
predchodcovia zalovanej v 2. rade ||} I 2 manZelka - a Zalované potom

dedenim, avSak pridelu sa vzdali v prospech JRD, a to k 1. janudru 1951, o ¢om boli
okresnym narodnym vyborom, podohospodarskym odborom vyhotovené zapisnice
o vyuctovani s odchadzajicimi pridelcami 26. januara 1955 a na ich zéklade doslo
aj k realizovaniu vytc¢tovania, o com sved¢ia spisy Slovenske;j Statnej sporitel'ne z 2. janudra
1957. Pretoze povodni pridelcovia sa vzdali svojho vlastnickeho prava, toto stratili v zmysle
§ 132 ods. 1 v spojeni s § 119 zdkona¢. 141/1950 Zb. v dosledku ¢oho pripadli
do vlastnictva Statu. Pretoze S§tat bol (aj s poukazom na osvedc¢enie Obvodného uradu
v Stupave z roku 1994) vlastnikom tychto nehnutelnosti, tento stav nemohol byt zmeneny
ani navrhom na zapis vymerov v prospech pravnych predchodcov zalovanych. Ak napriek
tomu k takémuto zépisu v roku 2006 doslo, stalo sa tak v rozpore s § 36a zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych
ainych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov,
podla ktorého platilo, Ze ak je vlastnicke pravo k nehnutel'nosti zapisané na liste vlastnictva
ana vykonanie zaznamu je predlozend dalSia verejnd listina alebo ina listina,
ktora nevychddza z tdajov katastra, katastrdlne organy nevykonaji zdznam a vyzvu
dotknuté osoby, aby podali na sude navrh na urcenie prava k nehnutel'nosti. Sprava katastra

sa vSak tymto ustanovenim neriadila.

Ako vedl'aj$i ucastnici na strane stazovatel'a vstupili do konania osoby, ktoré maju
na jednom zo spornych pozemkov postavenll rekreacntl chatu a pozemok uzivaji na zaklade
zmluvy uzatvorenej so Statnymi lesmi Slovenskej republiky v roku 1973. Vedlajsi G¢astnici
sa vo svojich vyjadreniach stotoznili s argumenticiou stazovatela a poukdzali na to,
ze vymer o pridele nemé ani zdkonné nalezitosti (chyba datum vydania, podpis 1 Gradna
peciatka), naopak zédpis o vyuctovani s odchddzajucim pridelcom je riadne podpisany

a navyse je zrejmeé, Ze vSetky pridelené pozemky v roku 1951 prevzalo do uzivania JRD.



Okresny sud rozsudkom ¢. k. 27 C 35/2010-222 zo 7. septembra 2011 zalobu
stazovatel'a zamietol. Z vykonaného dokazovania povazoval za preukazané, ze pravnym
predchodcom zalovanych boli riadne datovanymi a podpisanymi vymermi o vlastnictve
pody vydanymi Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej reformy podla § 1 ods. 1
nariadenia ¢. 104/1946 Zb. n. SNR pridelené pol'nohospodarske nehnutelnosti
do vlastnictva. Naopak, na zéapisoch s odchadzajicimi pridelcami chybaji podpisy
ich manzeliek. Statna sporitelfia v Bratislave, finan¢na a uétovna sluzba majetkovej
podstaty pozemkovych reforiem zaslala 2. januara 1957 pridelcom vyzvu na uthradu
pridelovej ceny, ktorej sicastou je vypis z uctu. Obvodny pozemkovy trad v Malackach
26. januara 2006 vydal rozhodnutie, ktorym podl'a zdkona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni
vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorSich predpisov nepriznal predchodcom Zzalovanych vlastnictvo k pozemkom
s odovodnenim, Ze toto ostalo zachované. Okresny sud sice zistil 1 to, ze k spornym
pozemkom bolo zapisané vlastnictvo Slovenského pozemkového fondu v roku 1994
na zaklade osvedCenia Obvodného uradu Stupava z 25. oktébra 1994 ¢&. 73/94/Bi,
ktory osvedc¢il, ze nehnutel'nosti presli do vlastnictva Statu ako vec, ktord nepatri nikomu
podla § 119 stredného obcianskeho zdkonnika, avSak za podstatné povazoval to,
ze katastralne organy vyhoveli v roku 2006 (resp. 2005) Ziadosti o zapis pridelového planu
z 2. aprila 1948, resp. vymerov o vlastnictve pody. Pradvne vec okresny sud posudzoval
podl'a nariadenia Slovenskej narodnej rady €. 104/1946 o vydani vymerov o vlastnictve
pody pridelenej podl'a nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n. SNR, nariadenia Slovenskej narodne;j
rady €. 104/1945 Zb. SNR o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni pddohospodarskeho
majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatelov slovenského ndroda
so zohl'adnenim § 119 a § 132 zdkona ¢. 141/1950 Zb. Dospel k zaveru, Ze predchodcovia
zalobcov vymerom o prideleni pddy nadobudli vlastnictvo k pridelu momentom
jeho pravoplatnosti (intabulacia sa nevyzaduje), pricom tieto vymery neboli nikdy zrusené,
resp. prideleny majetok nebol nikdy odnaty pridelcom a prideleny inej osobe na to
opravnenym organom (Poverenictvo Slovenskej ndrodnej rady pre podohospodarstvo

a pozemkovu reformu). S argumentaciou stazovatela, Ze nasledne doslo k strate vlastnictva



z dovodu vzdania sa vlastnictva pridelcami, resp. opustenim veci, sa okresny sud
nestotoznil, ¢o odovodnil takto:

LPodla § 132 ods. 1 z. ¢ 141/1950 Zb. Obcianskeho zakonnika ucinného
od 01. 01. 1951 vlastnictvo sa straca najmd tym, Ze ho nadobudne niekto iny alebo ze sa ho
viastnik vzda.

Podla § 119 pism. a) z. ¢ 141/1950 Zb. Obcianskeho zdkonnika ucinného
od 01. 01. 1951 veci, ktoré nepatria inému, su vo vlastnictve Stdatu, ak nemaju cenu len
nepatrnu.

Sud sa nestotoznil s argumentdciou navrhovatela a vedlajSieho ucastnika
a s ich vykladom pridelovych planov a zdpisov o vyuctovani s odchadzajucim pridelcom.
Predmetne listiny preukazuju len tu skutocnost, ze JRD prevzalo v roku 1951 pridelené
nehnutelnosti do uzivania, co nemozno stotoznit s pojmom vzdanie sa vlastnictva, resp.
s pojmom opustenie veci. Na oboch zdpisoch je uvedend pozndamka odchadzajuceho
pridelcu, ze v roku 1951 JRD vsetky pozemky prevzalo. Dané listiny nevyjadruju slobodnu
a vaznu volu pridelcov vzdat' sa svojho vlastnictva, resp. opustit’ pridelené nehnutelnosti.
Sid poukazuje i na ti skutocnost, Ze na zdpisoch absentujii podpisy pridelcov ||}
I - B ) ladat predmetné listiny je potrebné aj s ohladom
na historické suvislosti. ISlo o obdobie zaciatku kolektivizacie sprevadzané zndrodnovanim
majetku, zakladanim polnohospodarskych druzstiev, ktoré brali do uZivania podu
vo viastnictve obcanov, a to casto krat aj ndsilnym sposobom. V kontexte tychto
historickych suvislosti je  spochybnené, Ze sa pridelcovia dobrovolne vzdali viastnictva, Ze
dobrovolne svoje nehnutelnosti opustili. ISlo o jednostranny akt zo strany
polnohospodarskeho druzstva, ktoré zabralo do uzivania podu viastnikov bez ohladu na ich
suhlas a nie o opustenie nehnutelnosti vlastnikmi, resp. o vzdanie sa vlastnictva, ako to
hodnoti a vyklada navrhovatel. Siid poukazuje i na vyzvy Stdtnej sporitelne v Bratislave zo
dna 02.01. 1957 adresované pravnym predchodcom odporkyn, kde sa vyzyvaju na
doplatenie ceny za pridel, ak eSte tak neucinili, resp. sa uvadza, ze ak majetok vniesli do
druzstva, tak sa zastavuje platenie splatok, avsak nic¢ sa v tejto vyzve neuvadza o opusteni
pridelov.
Navrhovatel’ a vedlajsi ucastnik ako na dalsi dokaz o vzdani sa pridelu, resp. jeho

opusteni poukazuju na listinu - Osvedcenie vydané obvodnym uradom Stupava ¢. 73/94/Bi



zo dna 25. 10. 1994, kde sa aj o nehnutelnostiach, ktoré su predmetom sporu uvddza,
ze presli do vlastnictva Statu ako vec, ktora nepatri nikomu podla § 119 z. ¢. 141/1950 Zb.
vo vizbe na § 854 Obcianskeho zakonnika. Navrhovatel uviedol, Ze dané osvedcenie
deklaruje, Ze isty pravny stav nastal. Sud nema za to, ze dané osvedcenie preukazuje stratu
vlastnictva pravnych predchodcov odporkyin. Nie je vobec zrejmé, ako dospel Obvodny urad
k tomu, resp. z akej vychadzal listiny, Ze ide o veci, ktoré nepatria nikomu. V predmetnom
sudnom konani bola preukdazana existencia vymerov, ktoré neboli zruSené a ktoré
preukazuju vlastnictvo pravnych predchodcov odporkyin k nehnutelnostiam, ktoré
su predmetom sporu. Teda deklarovanie stavu, ktoré je uvedené v osvedceni, je vyvratené
a v konani bol preukazany iny pravny stav.

Vedlajsi  ucastnik  Ziadal  doplnit  dokazovanie  zistenim, ¢i  bolo
Oznamenie Katastralneho uradu v Bratislave, Spravy katastra Malacky zo dna 19.
09. 20006, ¢. Z-689/06 riadne dorucené navrhovatelovi. Doplnenim dokazovania sa malo
zistit, ¢i sa mohol navrhovatel’ branit’ voc¢i postupu Spravy katastra, ktora podla nazoru
vedlajsich ucastnikov pochybila, ked vykonala zapis vlastnickeho prava na zdklade
vymerov, nakolko v tom case bolo zapisané viastnictvo Statu.

Sud nevykonal doplnenie dokazovania, ako Ziadal vedlajsi ucastnik a to z dévodu,
Ze nepovazoval takéto doplnenie za relevantné. Zistenie dorucenia, resp. nedorucenia
oznamenia navrhovatelovi by nemalo Ziaden vplyv na rozhodnutie sudu. Sud v predmetnom
konani riesi otazku vlastnictva k spornym nehnutelnostiam a nie je opravneny rozhodovat
o zakonnosti postupu spravneho organu. V tejto veci sud dalej poznamenava, zZe aj keby
sa dospelo v konani o preskumani postupu spravneho organu, ze mal sprdvny organ
v zmysle vtedy platného § 36a z. ¢. 162/1995 Z. z. katastralneho zdkona odkazat ucastnikov
na dohodu, resp. sudne konanie o urcenie vlastnictva a nemal vykonat zapis vlastnictva
na zaklade predlozenych vymerov, vysledkom by bola Zaloba o urcenie vlastnictva.
Prave predmetné sudne konanie je konanim, v ktorom sa definitivne vyriesi otdzka
viastnictva k spornym nehnutelnostiam.

Na zdklade vykonaného dokazovania a vysSie uvedeného zdovodnenia dospel sud
k zaveru, zZe vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam patrilo pravnym predchodcom

odporkyn, bolo predmetom dedicstva a dedenim preslo na odporkyne. Stav aky je zapisany



v katastri nehnutelnosti zodpoveda vysledkom dokazovania. Nebolo preukazané, ze sporné

nehnutelnosti presli do vlastnictva Statu a preto sud Zalobu zamietol. *

Proti tomuto rozsudku okresného sidu podal stazovatel' odvolanie s névrhom,
aby bol zmeneny tak, ze zalobe bude vyhovené, alebo bol zruSeny a vec bola vratena
okresnému sudu. Odvolanie podali aj vedlajsi ucastnici ||| I : I
stym, Ze pravni predchodcovia zalovanych neboli ku diu svojej smrti vlastnikmi
predmetnych nehnutelnosti, sud prvého stupnia vec po pravnej stranke neposudil spravne,
pretoze pravnym predchodcom zalovanych zaniklo vlastnicke pravo k spornym pozemkom

v zmysle § 119 zakona €. 141/1950 Zb.

Krajsky sud dospel k zdveru, Ze odvolania nie st dovodné a rozsudkom
¢. k. 6 Co 237/2011-260 z 30. januara 2012 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.
Svoje rozhodnutie odovodnil takto:

,,Sud prvého stupna zistil spravne skutkovy stav veci, po pravnej stranke vec sprdavne
posudil a svoje rozhodnutie aj podrobne a presvedcivo odovodnil. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozsudku a konstatuje jeho spravnost
(s 219 0ods. 2 O. s. p.).

Vedlajsi ucastnici a zZalobca vo svojich odvolaniach poukazovali na osvedcenie
vydané Obvodnym uradom v Stupave z 25. 10. 1994 ¢. 73/94/Bi, na zdklade ktorého bol
Zalobca zapisany na | R ko viastnik spornych nehnutelnosti. K tomu odvolaci sud
uvadza, ze sud prvého stupna sa tomuto osvedceniu venoval na strane 8 odovodnenia
napadnutého rozsudku a spravne konstatoval, zZe stav, ktory toto osvedcenie deklarovalo,
bol vyvrateny s tym, Ze v konani bol zisteny iny skutkovy stav. Odvolaci sud dodava,
Ze uvedené osvedcenie nezaklada nevyvratitelnu pravnu domnienku vlastnictva Stdtu
k spornym nehnutelnostiam. Ani zapis Zalobcu na list vilastnictva ako vlastnika spornych
nehnutelnosti nezakladda nevyvratitelnii pravnu domnienku jeho viastnickeho prava. Udaje
o pravach k nehnutelnostiam su totiz hodnoverné a zavizné za predpokladu, Ze sa
nepreukaze opak (§ 70 ods. 2 zdk. ¢. 162/1995 Z. z.). V prejedndvanej veci bolo preukazané,
Ze vlastnikmi spornych nehnutelnosti boli ku dnu svojej smrti prdavni predchodcovia

zalovanych, ktoré ich po nich zdedili.



V konani bolo preukdazané, zZe vymery o vlastnictve pody z 2. 4. 1948, na zdklade
ktorych sa pravni predchodcovia Zalovanych stali viastnikmi spornych nehnutelnosti, neboli
nikdy zrusené, resp. prislusny organ, ktorym bolo v zmysle § 23 ods. 2 nar. viady
C. 104/1945 Zb. Poverenictvo SNR pre podohospodarstvo a pozemkovu reformu, pridelcom
prideleny majetok neodnal a nepridelil ho inej osobe. Tieto vymery su verejnou listinou
dokazujucou vlastnicke pravo pridelcov - pravnych  predchodcov Zalovanych k spornym
nehnutelnostiam a su aj v sucasnosti vkladuschopnou listinou o viastnictve. V konani
nebolo preukazané, Ze by pravni predchodcovia Zalovanych hoci aj konkludentne pridelené
pozemky dobrovolne opustili, resp. Ze by sa slobodne a dobrovolne vzdali viastnickeho
prava k tymto pozemkom. V zapisoch o vyuctovani s odchddzajucim pridelcom z 26. 1. 1955
nie je zZiadna zmienka o vzdani sa vlastnickeho prava. Pravni predchodcovia Zalovanych
ani konkludentne svoj majetok neopustili, len ho odovzdali do uzivania JRD, pretoze sami
na nom nemohli hospodarit. Treba v tejto suvislosti zdorazmit, Ze je velavravna
pripomienka odchadzajucich pridelcov v zapisoch o vyuctovani s odchadzajucim pridelcom,
ze v roku 1951 JRD prevzalo vsetky pozemky. Pravni predchodcovia Zalovanych tym
podla ndazoru odvolacieho sudu dali najavo, Ze pridelené pozemky neodovzdavaju
dobrovolne, ale ze konaju pod vplyvom prebiehajucej kolektivizdacie polnohospodarstva,
pricom nemaju inu moznost. Samotny akt odovzdania spornych pozemkov
polnohospodarskemu druzstvu nemozno kvalifikovat ako vzdanie sa vlastnickeho pradva
zo strany pridelcov. Bolo predsa skutocnostou, zZe jednotné rolnicke druzstva v minulosti
hospodarili prevazne na pozemkoch, ktorych — vlastnikmi  neboli a mali k nim
pravo druzstevného uzivania pody s tym, ze vlastnikom tychto pozemkov  zostalo zv. puhe
vlastnictvo bez moznosti s tymito pozemkami disponovat a uzivat ich. Je teda zrejmé,
Ze sporné pozemky neboli vecami, ktoré nepatria inému a preto sa Stat nemohol stat’ ich

viastnikom podla § 119 zdk. ¢. 141/1950 Zb. “

Stazovatel' podal proti rozhodnutiu krajského sudu dovolanie, v ktorom uviedol,
Zzesudy sa vecou a nim v konani uplatnenymi argumentmi riadne nezaoberali
a vec nespravne pravne posudili, ¢o viedlo k odnatiu moznosti stazovatelovi pred sidom
konat’ a zalozilo pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho

poriadku (d’alej len ,,OSP*). Najvyssi sud dovolanie stazovatela uznesenim sp. zn.



3 Cdo 67/2012 zo 16. aprila 2012 odmietol ako oneskorené (§ 243b ods. 5 OSP v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. a) OSP).

Na zéaklade podnetu stazovatela generalny prokurdtor Slovenskej republiky (dalej
len ,,generalny prokurator*) podanim sp. zn. VI 2 Pz 68/2013 z 5. februdra 2013 podal proti
rozsudkom okresného sudu a krajského sudu mimoriadne dovolanie podla § 243e ods. 1
OSP v spojeni s § 243f ods. 1 pism. b) a ¢c) OSP, navrhol ich zru$it’ a vec vratit’ na d’alSie
konanie okresnému stdu. Podl'a generdlneho prokurdatora uvedenymi rozsudkami
bol poruseny zékon, pretoze okresny sud i1 krajsky sid vec nespravne pravne posudili
a konanie zaroven zatazili vadami, ktorych nasledkom bolo nespravne rozhodnutie vo veci
[§ 243f ods. 1 pism. b) a ¢) OSP]. Generadlny prokurator bol toho nazoru, ze sudy dospeli
k nespravnemu prdvnemu zaveru, podla ktorého pravni predchodcovia Zzalovanych
pridelen¢ nehnutelnosti neopustili, kedze z dokazov predloZzenych staZzovatel'om (zapisov
o vyuctovani z 26. januara 1955) nesporne vyplynulo, Ze pridelcovia pridel opustili,
¢im pridel nemali v drzbe, a tym vlastnicke pravo v zmysle § 119 zdkona ¢. 141/1950 Zb.
stratili. Obom sudom vy¢ital, Ze nechali bez povSimnutia poznamku uvedenu v zapisoch
o vyuctovani, podla ktorej pridelca odovzdal prideleny majetok v pdvodnom stave
a ze nezistovali, ¢i pridelcovia pridelent podu obhospodarovali aj v cCase
do 1. janudra 1951, ked’ ju dobrovol'ne odovzdali do JRD, a teda, ¢i sa pridelcovia vzdali
dobrovolne pridelu a dali najavo svoju vol'u na pridelenej pdde nehospodarit’.
Dalej poukazal na to, ze osvedéenie Obvodného tradu v Stupave z 25. oktobra 1994
vychadzalo zo Zoznamu odiSlych pridelcov a uzivatelov pridelov zo skonfiSkovanych
podohospodarskych majetkov s vyuctovanim a jednoznacne deklaruje, ze v nom uvedené
nehnutelnosti s vo vlastnictve Stditu a ze nan presli ako vec, ktord nepatri nikomu
podla § 119 zakona ¢. 141/1950 Zb. Bol toho nazoru, Ze z uvedenych dokladov
bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva, Ze pridelcovia neboli ku diu svojej smrti vlastnikmi

spornych nehnutelnosti, a teda, ze Zalované dedili po nevlastnikoch.

Najvyssi sud o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora za tcasti vedlajSich

ucastnikov na strane stazovatela || . D : B
B ozhodol rozsudkom sp. zn. 3 MCdo 5/2013 z 31. marca 2016 tak,



Zze mimoriadne dovolanie ako neopodstatnené zamietol (§ 2431 ods. 2 OSP v spojeni

s § 243b ods. 1 OSP).

S nadmietkou generalneho prokuratora, Ze siidy zat'aZili konanie inou vadou konania
v zmysle § 243f ods. 1 pism. b) OSP, ktora videl generdlny prokurator v nedostatocnom
zisteni skutkového stavu veci z dovodu nevykonania vSetkych dokazov a v nespravnom
vyhodnoteni dokazov, sa najvyssi sud vysporiadal takto:

«Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze sud prvého stupna pri vykonavani
dokazovania postupoval v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho
poriadku, vykonal dokazovanie, okrem iného, listinnymi dokazmi, a to pridelovymi

listinami z 2. aprila 1948 o nadobudnuti nehnutelnosti (v nich presne oznacenymi)

vprospech N - R - [ - cciiove vimere

04273 ha v podiele 172, v prospech | - I
rod. _ v celkovej vymere 0,5 ha v podiele 1/2, zapismi o vyuctovani

z 26. januara 1955 spisanymi za pritomnosti zastupcu ONV Bratislava - okolie, zastupcu
MNYV, zdstupcu _ a povodnych pridelcov ||} EEEGR - TR
B Ofem inych dokazov, tieto vykonané dokazy obidva sudy (prvostupiiovy
aj odvolaci) vyhodnotili tak, Ze nikdy nebolo preukdazané, ze by pridely z 2. aprila 1948 boli
niekedy zrusené, ze by prdvni predchodcovia zalovanych (pridelci) pozemky, ktoré im boli
pridelené, hoci aj konkludentne dobrovolne opustili, resp. sa vzdali vlastnickeho prava,
Ze v zdpisniciach o vyuctovani z 26. janudra 1955 nie je Ziadna zmienka o vzdani
sa vlastnickeho prava.

Pokial' generdlny prokurdator namieta potrebu vykonania dalSieho dokazovania
zistovanim, ¢i pridelcovia pridelené pozemky do ich odovzdania do uzivania JRD uZivali,
dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze skutocnost, ci pridelci pozemky uzivali alebo
nie, je pre ndsledné viastnicke vztahy, ku ktorym malo dojst’ pravnym ukonom pridelcov,
pravne bezvyznamna. Neuzivanie pozemkov pridelcami mohlo mat totiz podla vtedy
platného prava iba dosledky vyplyvajuce z ustanoveni § 23 ods. 2 nariadenia SNR
¢. 104/1945 Sb. o konfiskovani a urychlenom rozdeleni podohospodarskeho majetku
Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda (dalej len

,nariadenie ¢. 104/1945 Sb.*), podla ktorého ak pridelca nehospodari so starostlivostou
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riadneho hospoddra, moze mu Poverenictvo Slovenskej narodnej rady pre
podohospodarstvo a pozemkovi reformu do 10 rokov odo dna ujatia sa drzby po vypocuti
miestnej organizacie Jednotného zvdzu slovenskych rolnikov a okresného narodného
vyboru prideleny majetok odnat” a pridelit ho inej podla tohto nariadenia kvalifikovanej
osobe, o ktorej mozno odovodnene predpokladat, Ze bude na fnom riadne hospodarit; o

takyto pripad sa vsak v danej veci nejedna, k odnatiu majetku pridelcom nedoslo.»

Pokial' generdlny prokurator poukazoval na to, Ze oddvodnenie mimoriadnym
dovolanim napadnutych rozsudkov nezodpoveda § 157 ods. 2 OSP a su nepreskumatel’né,
ked’Ze sa riadne nevysporiadali s dokazmi predlozenymi zalobkyiiou, najvyssi sud uviedol,
ze ,,odvolaci sud potvrdil prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny nielen podla § 219
ods. 1 O. s. p., ale aj podla § 219 ods. 2 O. s. p. [odkaz na toto ustanovenie je uvedeny na
strane 3 (4. odsek) rozsudku odvolacieho sudu], v zmysle ktorého ak sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odévodnent
obmedzit' len na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody. To znamenad,
Ze odvolaci sud nielenze povazoval odvolanim napadnuté rozhodnutie za vecne spravne,
ale Ze sa aj stotoznil s dovodmi prvostupiiového rozsudku. Odévodnenia napadnutych
rozhodnuti obsahuju nielen vysvetlenie skutkovych zisteni a zaverov, ku ktorym dospeli,
ale tiez pravne posudenie tychto zaverov (sudy v odovodneniach uviedli rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym sposobom opisali priebeh konania, stanoviska procesnych stran
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah ich procesnych tkonov
a citovali pravne predpisy, ktoré aplikovali na prejednavany pripad a z ktorych vyvodili ich
pravne zavery a prijaté pravne zavery primerane vysvetlili). Odovodnenia rozsudkov sudov
nizsich stupriov ako celok spliiajii parametre zdkonného odévodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p.).
So zretelom na to dospel najvyssi sud k zaveru, zZe v konani nedoslo k procesnej vade

‘

namietanej dovolatelom. “.

K argumentécii generalneho prokuratora spocivajucej v nespravnom pravnom

posudeni veci [§ 243f ods. 1 pism. ¢) OSP] pokial’ ide samotny pridel, najvyssi sud uviedol:
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«Nariadenie ¢. 104/1946 Zb. SNR o vyddvani vymerov o vlastnictve pody, pridelenej
podla nariadenia ¢. 104/1945 Sb. upravovalo, ako to vyplyva z jeho nazvu, vydavanie
vymerov o viastnictve pody pridelenej podla nariadenia ¢. 104/1945 Sb. Podla § 1 ods. 1
nariadenia vydavat pridelcom vymery o vlastnictve pody bolo oprdavnené Poverenictvo
podohospodarstva a pozemkovej reformy. Vymer definuje  ako verejnu listinu dokazujucu
viastnicke pravo pridelcu k pridelenej podohospodarskej nehnutelnosti,  na zdaklade ktorej
prislusny knihovny sud wurobi zdaznam vlastnickeho prdava v prospech pridelcu bez
podmienky dodatocného ospravedinenia (§ 1 ods. 2 nariadenia ¢. 104/1945 Sb.). Z
uvedeného je zrejmé, Ze ak vymer bol vydany k tomu opravnenym subjektom a obsahuje
vSetky podstatné ndlezitosti, ma povahu verejnej listiny so vsetkymi z toho vyplyvajucimi
pravnymi dosledkami.

V danej veci Vymery o viastnictve pédy z 2. aprila 1948 splnali tak po formdlnej,
ako aj po obsahovej strdanke vsSetky zdkonné podmienky a naleZitosti. Boli vydané
Poverenictvom podohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave, teda orgdanom
podla § 1 ods. 1 nariadenia ¢. 104/1945 Sb. k tomu kompetentnym. Je v nich uvedené,
kto ho vydal, oznacenie pravneho predpisu, podla ktorého sa vydava, akej veci sa tyka,
je datované, opatrené odtlackom okruhlej peciatky a podpisom poverenika, obsahuje mena
a priezviska byvalych viastnikov, oznacenie 0séb, v prospech ktorych sa vydava, presné
oznacenie nehnutelnosti, ktorych sa tyka a dalSie podmienky, za ktorych sa uskutocnuje
pridelenie k tam uvedenym nehnutelnostiam. Ide preto nepochybne o pridelovu listinu,
ktoru treba povazovat za , perfektnu‘ a ktora ma povahu verejnej listiny sposobilej
vlastnicke prdavo pridelcov k nehnutelnostiam tam oznacenym preukdzat (porovnaj R
44/2005, rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 12/2004, 5 Cdo 157/2007).

KedZe k nadobudnutiu vlastnictva pridelom zdsadne nebolo treba intabuldcie,
nedostatok zapisu nema vplyv na vlastnictvo k pridelu. Z hladiska viastnictva nebola preto
ani v danom pripade rozhodujica skutocnost, Ze v pozemkovej knihe nie je urobeny zapis

o pridelovom konani.»
K taziskovej argumentacii generalneho prokuratora, podla ktorej doslo

k nespravnemu pravnemu posudeniu veci [§ 243f ods. 1 pism. ¢) OSP], pokial’ ide o stratu

vlastnickeho prava pridelcov, najvyssi sud uviedol:

12



«... K zmene viastnictva k predmetu pridelu mohlo v dobe do 26. januara 1955, kedy
boli spisané zapisy o vyuctovani, dojst’ iba sposobom predpokladanym vtedy platnou
pravnou upravou, ktorou boli predovsetkym zdkon ¢. 141/1950 Zb. Obciansky zdkonnik
(dalej len ,, Obciansky zdakonnik*), iné vSeobecne zdvizné pravne predpisy upravujuce
(spravidla obmedzujuce) prevod vlastnictva, medzi ktoré patrili napr. zdakon ¢. 139/1947
Zb., nariadenie ¢. 106/1947 Zb., nariadenie ¢. 218/1949 Zb. a iné. Prdvna uprava
v osobitnych predpisoch bola vo vztahu k vtedy platnému Obcianskemu zdakonniku upravou
Specialnou, coho dosledkom bolo, Ze ustanovenia Obcianskeho zdkonnika bolo mozZné
aplikovat iba vtedy, ak ina v§eobecnd pravna uprava neustanovovala inak. Pre dany pripad
to znamena, ze pokial ide o pravny rezZim pozemkov, ktoré boli predmetom pridelu,
na prevod tychto pozemkov platila osobitna pravna uprava a len vtedy, ak tato osobitna
pravna  uprava  neustanovovala  inak, len vtedy  bolo mozné  aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika. Nakolko osobitnd prdvna uprava neobsahovala
ustanovenia o prevode viastnictva (s vynimkou ustanovenia § 23 nariadenia ¢. 104/1945 Sb.
- vid' citaciu uvedenu vysSie), hoci obsahovala ustanovenia o prdavomoci byvalych
narodnych vyborov vyuctovat majetok pridelcov (§ 3 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
pédohospodarstva ¢ 507/1950 U. v.), pri absencii v§eobecne zdviznej upravy treba na
dany pripad aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zdkonnika. Je nesporné, Ze podla vtedy
platného prava poda do vymery 50 ha mohla byt iba v sukromnom vlastnictve. Sukromné
viastnictvo vsak podla § 9 vtedy platnej Ustavy Ceskoslovenskej republiky mohlo byt
obmedzené iba zakonom. Nakolko vsak, okrem uvedeného, Ziadna zdakonna pravna uprava
tkajuca sa sukromného vlastnictva polnohospodarskej pody nebola vydand, na zmenu
vlastnictva pody bolo treba aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Vyplhva to z
ustanovenia § 110 Obcianskeho zdakonnika, podla ktorého viastnicke pomery k pode,
zalozené na zasade ,,péda patri tym, ktori na nej pracuju‘ spravuju sa obcianskym
zakonnikom, pokial osobitné predpisy neustanovuju inak.

Podla ustanoveni Obcianskeho zdakonnika mohlo dojst k zmene vlastnictva niektorym
20 spésobov uvedenych v ustanoveniach § 111 az § 118. Ziadny z tychto dévodov zmeny
vlastnictva vsak v danej veci nebol preukazany ani ucastnikmi tvrdeny. Prichadza preto
do uvahy iba sposob predpokladany ustanoveniami § 119 alebo § 132 ods. 1

Obcianskeho zakonnika.
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Podla § 119 pism. a/ Obcianskeho zdkonnika veci, ktoré nepatria inému,
su vo viastnictve Statu, ak nemaju cenu len nepatrnu. K veciam nepatrnej ceny, ktoré
nepatria nikomu, moze nadobudnut viastnicke pravo kazdy tym, Ze si ich privlastni.

Podla § 132 viastnictvo sa straca najmd tym, Ze ho nadobudne niekto iny alebo
Ze sa ho vlastnik vzda (ods. 1), vzdat sa nemozno vlastnictva k veciam, ktoré
podla predpisov o tom vydanych nemozno volne scudzit' (ods. 2).

Dovolaci sud je toho ndzoru, Ze aplikacia ustanovenia § 119 pism. a/ Obcianskeho
zakonnika v danom pripade neprichadza do uvahy, nakolko toto ustanovenie iba urcuje,
kto je viastnikom veci, ak tato vec nepatri nikomu. V danej veci je vSak nesporné, ze poda
viastnicky patrila pridelcom, preto nadobudnutie vlastnictva takymto sposobom
neprichadza do uvahy.

Ustanovenie § 132 Obcianskeho zdkonnika umozZiiuje nadobudnutie vlastnictva
vzdanim sa veci. Prdavo opustit vec je sucastou obsahu viastnickeho prava a jeho podstatou
je prejav vole viastnika nebyt nadalej viastnikom veci. Pravny ukon opustenia veci musi byt
urobeny slobodne a vadzme, urcite a zrozumitelne. Opustenie veci jej vlastnikom teda
nepochybne zahriuje vélovii stranku tohto jednostranného pravneho tikonu a musi napliat
tiez volu vzdat sa vlastnictva veci a jej fyzické opustenie (obdobne rozhodnutie najvyssieho
sudu sp. zn. 4 Cdo 48/2008). Prejav vole o vzdani sa vilastnickeho prava musi byt teda
nepochybny a procesne dokazné bremeno zatazuje toho, kto tvrdi, Ze sa stal viastnikom.
V pripade pochybnosti o tom, ¢i doslo k opusteniu veci a k zaniku vlastnickeho prava, treba
vychadzat z predpokladu zachovania vlastnickeho prava (¢l. 11 Listiny zakladnych prav
a zdkladnych slobod). Samotné neuZivanie veci samo osebe esSte neznamend zdnik
vlastnictva spésobom podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Pre platnost’ pravneho ukonu o pravach k nehnutelnostiam Obciansky zdkonnik
vwzaduje pisomnu formu, okrem, ak ide o ndjom rodinného domceka alebo inej podobnej
stavby alebo len casti budovy (§ 40 ods. 1 v spojeni s § 38 Obcianskeho zdakonnika)
a z pravneho ukonu musi vyplyvat' bez akychkolvek pochybnosti vola viastnika vzdat sa
vlastnictva k urcitej veci (vid rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 48/2008).

Dovolaci sud pri posudzovani otazky, ¢i pravnym predchodcom Zalovanych zaniklo
viastnicke pravo k predmetu pridelu vzdanim sa viastnickeho prava, je zhodného ndzoru

ako sudy nizsich stupnov, zZe v konani nebolo jednoznacne a nepochybne preukdzané,
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Ze k takéemuto pravmemu ukonu zo strany pridelcov doslo. Zo zdpisov o vyuctovani
z 26. janudra 1955, s ktorymi dovolatel’ (rovnako Zalobkyna) spaja vzdanie sa pridelu
zo strany pravnych predchodcov zalovanych, takyto prejav vole nemozno vyvodit. Z tychto
zdpisov je zrejmé, ze k odovzdaniu pridelu doslo skor ako boli spisané zdpisy o vyuctovani
(pridel mal byt odovzdany do roku 1951, zapisy spisané v roku 1955). Zapisy len osvedcuju
to, Ze dnom ich spisania doslo k vyuctovaniu a Ze k odovzdaniu veci jednym z uvedenych
pridelcov, kedze su podpisané len || GGG - T ooisy
ich manzeliek, ktoré boli spoluvilastnickami pridelu, na vyuctovani chybaju), doslo
vroku 1951 v prospech JRD. Len z predtlaceného textu zdpisov, v ktorom je uvedené,
Ze pridelca ,,opusta pridel” nemozno bez dalSieho vyvodit, Ze pravni predchodcovia
Zalovanych sa pridelu aj skutocne vzdali, ked’ naviac tieto vyuctovania nie su ani podpisané
vSetkymi spoluvlastnikmi, ktorych sa pridel tykal. Skutocnost, Ze pozemky, ktoré boli
predmetom pridelu, prevzalo v roku 1951 do uzZivania JRD, taktiez nemozno stotoznovat
so vzdanim sa vlastnictva zo strany pridelcov, resp. s opustenim veci. Odovzdanie pozemkov
do uzivania JRD sa uskutocnilo za podmienok kolektivizacie uskutocnenej zdakonom
C. 69/1949 Zb. o jednotnych rolnickych druzstvach. Tato uprava ani vykonavaci predpis
k tomuto zdakonu (nariadenie ¢. 75/1949 Zb.) vsak neupravovali viastnicke vztahy k pode,
ktort ma druzstvo uzivat. V tomto smere dovolaci sud poukazuje na odovodnenie rozsudku

odvolacieho sudu, so zavermi ktorého sa stotoZnuje.»

Stazovatel staznost dorucent ustavnému sudu, ktorou namieta porusSenie
zékladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlive sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 3 MCdo 5/2013
z31. marca 2016, odovodnil tym, Ze napadnutym rozsudkom najvysSiecho sudu bolo
porusené jeho pravo na «spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod a pravo domdhat sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom side podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
a to pre arbitrarnost’ a svojvolu sudu ohladom:

1. absolutnej absencie vysporiadania sa s dokazom o vlastnictve navrhovatela,
ktorym je sudu predlozené Rozhodnutie ONV Bratislava - okolie, odbor podohospoddarstva
C. Pod/1961 zo dna 13. 2. 1961, ktoré uplne zjavne konstatuje nadobudnutie predmetnych
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pozemkov Statom (tak ako aj ostatnych pozemkov zapisanych vo viozke ¢. 106 v danom
katastralnom vzemi), pricom ide o zdsadnu a relevantnu namietku navrhovatela suvisiacu
s predmetom sudnej ochrany,

2. absolutnej absencie vysporiadania sa s dokazom o vykone materidalnej stranky
vlastnickeho prdava zo strany navrhovatela, ako aj dokazom o uplnej absencii vykonu
materidlnej stranky vlastnickeho prdava zo strany odporcov, pricom z hladiska dalej
uvedenych rozhodnuti Europskeho sudu pre ludské prava (dalej aj ako ,,ESLP*)
je efektivny vykon vlastnickeho prava rozhodujucou skutocnostou pre rozhodnutie
¢i danému subjektu bude poskytnuta sudna ochrana pred ESLP alebo nie, pricom ide
o0 zdsadnu a relevantnu namietku navrhovatela suvisiacu s predmetom sudnej ochrany,

3. nedostatocného vyhodnotenia a odovodnenia vyhodnotenia dokazov predlozenych
navrhovatelom, majucich povahu verejnych listin, kde sud v rozpore s ustdilenou
judikaturou vykladal obsah listiny inak ako textové zmenie zjavne z listiny vyplva,
a to konkrétne pri listine ,,Zapis o vyuctovani s odchadzajucimi pridelcami” zo dna
26. 1. 1955, ktora moze samostatne predstavovat’ rozhodujuci a zdrovern i podporny dokaz,
ide pritom o zasadnu a relevantnu namietku navrhovatela suvisiacu s predmetom sudnej
ochrany,

4. akceptacie viacerych preukdazane nespravnych a nezakonnych rozhodnuti organov
verejnej moci (notarsky urad, sprava katastra), ktorych pochybnost Najvyssi sud SR sam
pripustil a napriek tomu sa nimi nezaoberal a ponechal viacndsobne zaloZenu nezakonnost,
ktorou ma byt zaloZené vlastnicke pravo pravnych nastupcov byvalych pridelcov,
t.j. odporkyn v 1. a 2. rade k novovytvorenym parcelam, ktoré dokonca chybne vymedzili
pridel, a to na ukor skutocnych vlastnikov.».

Stazovatel v staznosti dalej poukédzal na to, Ze podu drzali, obhospodarovali
a nakladali s fou S$tat a osoby, ktoré si na nej na zdklade riadnych stavebnych povoleni
postavili rekreacné chaty. Od roku 1951 tak nikdy nerobili Zalovani ¢i ich pravni
predchodcovia. Chaty boli postavené uz v 70-tych rokoch minulého storocia.
Tieto okolnosti nezohladnil ani najvysSi sid. V sacasnosti sa uz na zdklade Zaloby
zalovanych proti vlastnikom chat vedi na okresnom stide konania o odstranenie stavieb.
Zalovani ani ich predchodcovia od roku 1951 az do roku 2003 nijako nenapliiali obsah nimi

dnes tvrdeného vlastnickeho prava k pozemkom, neobhospodarovali ich, nezaujimali
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sa o ne a neplatili za ne dane (az v roku 2003 poziadali pozemkovy Urad o navratenie
vlastnictva). Neobstoji ani argumentacia deforméaciami totalitného rezimu, ktory im mal
znemoziovat’ vykon ich prav, pretoze zalovani sa o pozemky nezaujimali ani pocas
Strnastich rokov po spolocenskych zmenach (1989 — 2003). Vo vztahu k zapisom
o vyuctovani s odchadzajucimi pridelcami z 26. januara 1955 sice najvyssi sud
nepochyboval, Ze ide o listiny riadne vydané opravnenym Stditnym organom, avSak napriek
ich jednozna¢nému obsahu, ktory je v nich slovne vyjadreny (,,... pridelca opusta pridel... )
nevyvodil z nich zaver o opusteni pozemkov pridelcami. Podl'a ndzoru st'azovatel’a su tieto
zapisy verejnymi listinami, ¢o malo byt zohladnené pri vyhodnoteni tychto listin ako
dokazu. Vzhladom nato nemal byt skumany obsah listin z hladiska jeho pravdivosti.
Listina mala byt’ bud’ prijata ako dokaz, alebo malo byt konstatované a riadne odovodnené,
ze ide o nulitny akt. Najvyssi sud vykladal dotknuté ustanovenia stredného obcianskeho
zakonnika v rozpore s ich uc€elom a zmyslom, pretoZze vzdanie sa pridelu je jednostranny
pravny ukon a znamenalo obnovenie vlastnickeho prava Statu podla § 132 ods. 1 a § 119
pism. a) zdkona ¢. 141/1950 Zb. Najvyss§i sud svoje rozhodnutie nedostatocne
a nepresved¢ivo odovodnil a pri hodnoteni dokazov bol jednostranny. Dalej stazovatel
poukdzal 1 na obsah inej verejnej listiny, a to rozhodnutia ONV Bratislava-okolie, odbor
pol'nohospodarstva ¢. P6d/1961 z 13. februara 1961, ktort ako dokaz predlozil najvysSiemu
sudu v mimoriadnom dovolacom konani podanim z 12. marca 2013, z ktorej tieZ vyplyva,
ze pozemky po || GGG v < v - vratane spornych, po tom, ¢o boli
k 1. janudru 1955 opustené pridelcami, nadobudol do vlastnictva §tat. Stazovatel’ zdoraznil
1to, ze opustenie veci ako pravny tkon mozno urobit’ aj konkludentne, nevyZzaduje sa preni
pisomna forma a nevyzadovala sa ani v rozhodnom c¢ase. Poukdzal i na rozhodnutie
Najvyssieho sadu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 465/2000, ktoré mal k dispozicii
1najvyssi sad vo veci stazovatela (na €. 1. 211-213 spisu okresn¢ho sudu), z ktorého
vyplyva, Ze zrieknutie sa vlastnictva k pridelu znamenalo obnovenie vlastnickeho prava
Statu k pridelu a takéto vzdanie sa pridelu mozno vyvodit zo zapisu o vyuctovani
s odchadzajucim pridelcom. Naopak, najvyssi sud vo veci stazovatela svoje rozhodnutie
zalozil na tom, ze iba neuzivanie pozemku samo osebe nespOsobuje zanik vlastnickeho
prava, ¢o je sice zaver vo vSeobecnosti sprdvny, ale vo veci stazovatela musi byt

konfrontovany s konkrétnym zistenym skutkovym stavom. V zavere staZnosti poukézal
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stazovatel na to, Ze k zapisu zalovanych katastralnymi orgdnmi doSlo nezédkonne, pricom
tieto organy zapis vykonat’ nemali (pretoze vlastnicke pravo inych subjektov k pozemkom
bolo uz na liste vlastnictve zapisané) a mali preto zalované odkazat’ na podanie urcovace;j
zaloby. Zaroven poukdzal 1 na to, Ze najvys§i sud dovolanie generalneho prokuratora
zamietol a obdobne zamietli Zzalobu i okresny sud a krajsky sud vo vztahu k vSetkym
pozemkom napriek tomu, ze je zrejmé, Ze niektoré z nich neboli ani len sucastou pridelu

(napr. parcela €. 806, teraz Cast’ parcely ¢. 808/27 a 808/28).

Stazovatel preto navrhol, aby ustavny sid ndlezom vyslovil porusenie jeho
zékladn¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu, toto rozhodnutie zrusil a vec vratil najvysSiemu

sudu na d’al$ie konanie.

Predsednicka najvysSieho sudu sa vyjadrila k staznosti podanim ¢. KP 3/2016-54,
Cpj 27/2016 z 13. septembra 2016, ktorym navrhla staznosti nevyhoviet’, pretoze napadnuté
rozhodnutie najvyssieho sudu, ktorym bolo dovolanie generalneho prokuratora zamietnute,
nie je svojvolné ani zjavne neoddvodnené, a tak tstavne neakceptovatelné. Najvyssi sud
savnom vysporiadal so vSetkymi dovolacimi argumentmi generdlneho prokuratora.
Stcasne vyslovila sthlas s upustenim od ustneho pojedndvania. Na tomto stanovisku
zotrvala 1 v doplneni vyjadrenia podanim ¢. KP 3/2016-54, Cpj 27/2016 z 10. aprila 2017,

ktorym reagovala na vyjadrenia st'azovatel’a.

Stazovatel vo vyjadreni zo 14. oktobra 2016 k stanovisku najvysSieho sudu,
ako aj vo vyjadreni z 24. maja 2017 zhrnul dovody st’aznosti a zdoéraznil, Ze sa pridrziava
doterajSej argumentacie. Zvyraznil d’alej to, Ze je potrebné zohladnit’ materidlnu stranku
vlastnickeho prava, a poukazal na rozhodovaciu prax Eurdpskeho sudu pre l'udské prava,
z ktorej okrem in¢ho vyplyva, ze za majetok v zmysle Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd sa nepovazuje nadej na uznanie byval¢ho
vlastnictva, ktorého vykon uz dlho nie je efektivny. Stazovatel znova poukézal i1 na to,
ze ani napadnuté rozhodnutie najvyssieho stidu nedalo odpovede na podstatné otazky, ktoré

nastolil v priebehu konania a ktoré boli pre vec zdsadné. Poukézal 1 na obsah vyjadreni
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vedlajSich uUcCastnikov mimoriadneho dovolacieho konania, s ktorymi sa stotoziuje
a z ktorych tiez vyplyva, Ze uz polstorocie su na spornych pozemkoch chaty nie len
vedl'ajsich Gc¢astnikov, ale i1 viacerych d’alSich osdb, a ¢o sa tyka tychto pozemkov, uzatvaral
Stat ako vlastnik ndjomné zmluvy, nevykonavala sa na nich Ziadna pol'nohospodarska
¢innost’, toboz ju nevykonavali Zalované ¢i ich pravni predchodcovia a vlastnici chat mnoho
rokov riadne uhradzali ndjomné Statnym lesom. Aj staZovatel’ vyslovil suhlas s upustenim

od ustneho pojednavania.

Ustavny sud so stthlasom ucastnikov konania upustil podla § 30 ods. 2 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude) od Ustneho pojednévania v danej veci,
pretoZze po oboznameni sa s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel

k nazoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny

sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

19



Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho tilohou nie je posudzovat’ vhodnost’ a uéelnost’
vykladu prislusného pravneho predpisu vSeobecnym stdom. Ustavny sud hodnoti,
¢i v konkrétnej veci uskuto¢neny vyklad pravnej normy je ustavne udrzatelny, t. j. i nie je
arbitrarny (svojvolny) alebo zjavne neodovodneny. Rovnako tak ustavny std nezostlad’'uje
rozdielnu judikaturu vieobecnych stdov (m. m. IV. US 342/2010, III. US 348/2011,
IV. US 142/2012, TI. US 11/2014). Ustavny sud zdoraziiuje, Ze nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej. Uloha ustavného sadu
sa obmedzuje na kontrolu zlu€itel'nosti i€inkov interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade,
ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim dosSlo k poruseniu
zékladn¢ho prava alebo slobody. Postdenie veci vSeobecnym sudom sa mozZe stat
predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi

sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
Ustavny sud konStatoval uz i to, ze skutkové zavery vSeobecného sudu mozu

byt predmetom jeho preskimavania iba vtedy, ak by z nich vyvodené zavery boli zjavne

neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
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a neudrZatel'né, zaroven by mali za nésledok poruSenie zakladného prava alebo slobody
(L. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00) a tieZ
by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v inStan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych stidov

Podl’a stabilizovanej judikatury Gstavného sudu (IV. US 77/02, 1I1. US 63/06) kazdy
ma pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sidmi rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy, ktord moze mat zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej
republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené¢ spdsobom, ktory predpisuje zdkon. Stucasne ma kazdy pravo na to,
aby sa vjeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pradvnej normy.
Z toho vyplyva, ze k realnemu poskytnutiu sudnej ochrany ddjde len vtedy, ak sa na zisteny

stav veci pouZzije ustavne suladne interpretovana platnd a Gi€inné pravna norma.

Z pohladu ustavnopravneho teda treba urcit’ povahu pripadov, v ktorych nespravna
aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym siidom ma za nésledok poruSenie zdkladnych
prav a slobod. V konani o ustavnej staznosti mozno za také povazovat pripady, v ktorych
nespravna aplikdcia jednoduchého prava je spitad s konkurenciou jednotlivych noriem tohto
prava, pripadne s konkurenciou réznych interpretaénych alternativ, v ktorych sa odrdza
kolizia ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat’ aj pripady svojvolnej
aplikacie jednoduchého prava (m. m. I. US 331/09, 1. US 316/2011). Inymi slovami,
v pripadoch posudzovania individualnych staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy nie je
ulohou ustavného sudu preskimavat prislusné pravne predpisy a prax in abstracto,
ale obmedzit’ sa, nakol’ko je to len mozné, na postidenie konkrétneho pripadu s cielom
zistenia, ¢i sposob, akym boli uvedené predpisy aplikované alebo sa dotkli stazovatela,

viedol k poruseniu tstavy a prislusnych medzinarodnych zmlav.

Ustavny sid sa zaoberal najprv zadvermi najvySSicho sudu tykajucimi
sa nadobudnutia vlastnickeho prava pravnymi predchodcami Zalovanych, ktorymi najvyssi
sud reagoval na argumentéaciu generalneho prokuratora v mimoriadnom dovolani. Najvyssi

sud v tejto otazke velmi presvedCivo, dosledne a v sulade so stabilnou rozhodovacou
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praxou odovodnil svoj zaver, podl'a ktorého vymery o vlastnictve pody z 2. aprila 1948
vydané pre pravnych predchodcov Zalovanych spiiiali po formalnej, ako aj obsahovej
stranke vSetky zdkonné podmienky a naleZitosti nariadenia ¢. 104/1946 Sb. nar. SNR o
vydavani vymerov o vlastnictve pddy pridelenej podla nariadenia €. 104/1945 Sb. nar.
SNR, v dosledku ¢oho pravni predchodcovia Zalovanych nadobudli vlastnictvo k spornym
pozemkom, a to aj bez intabulacie vymerov. Ustavny sud sa stotoziiuje i s d’al§im pravnym
zéverom najvyssieho sudu, podl'a ktorého pravnou normou, na zéklade ktorej treba posudit’
pripadné nasledné zmeny vlastnictva k predmetu pridelu v dobe do 26. januara 1955,
je zdkon ¢. 141/1950 Zb., pricom s ohladom na okolnosti tejto veci do uvahy modze
prichddzat’ iba sposob zmeny vlastnictva predpokladany § 119a § 132 ods. 1 zdkona
¢. 141/1950 Zb.

Podla § 132 ods. 1 zakona ¢. 141/1950 Zb. vlastnictvo sa strdca najmi tym,

ze ho nadobudne niekto iny alebo Ze sa ho vlastnik vzda.

Podl'a § 119 pism. a) prvej vety zdkona €. 141/1950 Zb. veci, ktoré nepatria inému,

su vo vlastnictve Statu, ak nemaji cenu len nepatrnt.

Podstatou ochrany, o poskytnutie ktorej ziadal v konani stazovatel’ svojou zalobou
vSeobecné sudy, bolo na zdklade vykonanych dokazov pravne posudit, ¢i k zaniku
vlastnickeho prava pravnych predchodcov Zalovanych doslo, a v kladnom pripade i to,
¢1 v jeho désledku nadobudol vlastnicke pravo k predmetu sporu Stat. K zaniku vlastnictva
malo dojst’ tym, ze pravni predchodcovia pridel opustili a tym sa vzdali svojho vlastnictva
k nemu, ¢o malo byt potvrdené v zapisoch z roku 1955. Ulohou vieobecnych sudov teda
bolo wustalit’, ¢1 k prislusnému pravnemu tkonu (pravnej skuto¢nosti) doslo a vzhl'adom
na tvrdené okolnosti zaoberat’ sa jeho platnostou. Dokazné bremeno o samotnom prejave
vole nepochybne zat'azuje toho, kto tvrdi, Ze k vzdaniu sa vlastnickeho prava k veci doslo,
avSak dokazné bremeno na existenciu konkrétnych okolnosti, ktoré mali sposobit’ pripadnti

neplatnost’ takéhoto pravneho tkonu, tazi uz toho, kto tieto okolnosti tvrdi.
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Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani vo vztahu k rieSeniu otazky vzdania
sa vlastnictva pravnymi predchodcami zalovanych k pridelu vycital rozsudkom okresného
sudu i krajského sudu, ze zatazili konanie inou vadou konania v zmysle § 243f ods. |
pism. b) OSP, ktoru videl jednak v nedostato¢nom zisteni skutkového stavu veci z dovodu
nevykonania vSetkych dokazov, jednak v nespravnom vyhodnoteni vykonanych dékazov

a vycital im 1 nespravne pravne posudenie veci [§ 243f ods. 1 pism. c) OSP].

Najvyssi sud na namietky generalneho prokuratora tykajice sa zisteného skutkového
stavu reagoval iba konStatovanim, podl'a ktorého sa stotoznil so zdverom okresné¢ho stdu
1 krajského sudu, zZe ,,nikdy nebolo preukazané, Ze... by pravni predchodcovia zalovanych
(pridelci) pozemky, ktoré im boli pridelené, hoci aj konkludentne dobrovolne opustili, resp.
sa vzdali vlastnickeho prava, zZe v zapisniciach o vyuctovani z 26. janudara 1955 nie je
Ziadna zmienka o vzdani sa vlastnickeho prava“. Vo vztahu k zapisnici o vyuctovani
s odchadzajucimi pridelcami 26. januara 1955 najvyssi sud v zavere svojho rozhodnutia
uviedol, zZe ,,je zhodného nazoru ako sudy nizsich stupiov, ze v konani nebolo jednoznacne
a nepochybne preukdzané, Ze k takémuto pravnemu ukonu zo strany pridelcov doslo“.
Svoj zaver podoprel vSak iba zistenim, Ze z tychto zapisov je zrejmé len tolko,
ze k odovzdaniu pridelu malo dojst’ skor ako boli zapisy spisané (pridel mal byt odovzdany
do roku 1951 a zapisy spisané v roku 1955). Ak je v zapise vyslovne uvedené, ze pridelca
,opusta pridel“, tu najvyssi sud zdoraznil, ze ide o ,,predtlaceny text*, a tak ,, nemozno

z toho vyvodit, Ze pravni predchodcovia zalovanych sa pridelu aj skutocne vzdali“.

Ustavny sud uznava, Ze stéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie stiidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvéadzanych ucastnikmi konania.

Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
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a pravny zéklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Posudzujiic odovodnenie rozsudku najvySSiecho sidu v jeho casti tykajucej
sa namietok generalneho prokuratora smerujucim k zistenému skutkovému stavu, ustavny
sud nepovazuje odovodnenie rozsudku najvysSiecho sudu za vyhovujuce uvedenym
poziadavkdm, pretoZze nedava presvedCivi odpoved’ na otazku, z akych dovodov sa najvyssi
sud stotoznil so zaverom okresného sudu a krajského sadu, podla ktorého nebolo
preukdzané, Zze by pravni predchodcovia zalovanych pozemky, ktoré im boli pridelené,

hoci aj konkludentne opustili.

Pokial’ ide o skimanie platnosti prdvneho ukonu vzdania sa pridelu, najvyssi sud
nastolil aj otazku vyzZadovanej formy tohto pravneho ukonu, avSak jednoznacne
na fiu neodpovedal. V tejto stivislosti nie je zrejmé ani to, ¢i najvyssi sud za prejav vzdania
sa vlastnictva povazuje uz samotné opustenie veci. Najvyssi sud zdoraznil na niekol’kych
miestach, Ze zapis o vyactovani z 26. januara 1955 podpisali iba ||| | | G -
B oricom ,, podpisy ich manzeliek, ktoré boli spoluvlastnickami pridelu chybaja.
Aky pravny nésledok a z akych dovodov tejto okolnosti najvyssi sud priznal, vSak z jeho

rozhodnutia uz nevyplyva.

Na zédklade uvedeného ustavny sud predovsetkym konStatuje, ze ustanovenia
pravnych noriem, ktoré boli vo veci v§eobecnymi sidmi aplikované, je namieste vykladat
tak, ze i pridelca sa moze pridelu vzdat’ v zmysle § 132 zdkona ¢. 141/1950 Zb. ¢i tento
opustit’, rovnako ako sa kazdy vlastnik moZze vzdat’ vlastnictva k veci €i vec opustit’, pretoze
pravo opustit vec a vzdat' sa jej vlastnictva je stCastou obsahu vlastnickeho prava.
Tak ako to uviedol 1 najvyssi sud, jednostranny pravny ukon opustenia veci vSak musi byt
urobeny slobodne a vazne, uréite a zrozumitelne, zahriiuje volovu stranku a musi napliiiat
tiez vol'u vzdat’ sa vlastnictva veci a jej fyzické opustenie, pricom iba samotné neuzivanie
veci samo osebe eSte neznamend zanik vlastnictva. Vzdanie sa pridelu podla § 132 ods. 1
zakona €. 141/1950 Zb. ako jednostranny pravny tkon vlastnika, ktorym sa vzdava jeho

vlastnictva, potom znamend obnovenie vlastnickeho prava S§tatu k pridelu; vzdanie
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sa pridelu nie je prevodom vlastnickeho prava, ale prechodom vlastnictva na §tat (obdobne
rozsudok Najvyssiecho sadu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 465/2000 z 25. marca 2002,
na ktory poukazoval i stazovatel’).

Podl'a nazoru ustavného sudu z uz vykonaného dokazovania (najmé z obsahu zapisu
o vyuétovani z 26. januara 1955) vyplyva, Ze pravni predchodcovia Zalovanych, a to |||}
B : B ocjovili dostatoéne jasne volu opustit’ pridely, ktoré
aj s manzelkami opustili. O takomto (skorSom) prejave véle nemozno mat’ pochybnosti ani
v pripade, ak prislusnd listina neobsahuje vyslovné uvedenie slov ,,vzdava sa viastnickeho
prava “, pretoze obsah zapisu o vyactovani z 26. janudra 1955 v celkovom kontexte ani inak
interpretovat’ nie je mozné. Na tom ni¢ nemeni zistenie najvysSiecho sudu, podla ktorého
slova ,,opusta pridel” su na listine (zapise o vyuctovani z 26. januara 1955) predtlacené.
To vsak, ¢i prejav ich vole mozno povazovat’ za platny pravny ukon vzdania sa vlastnictva,
alebo naopak st dané dovody jeho neplatnosti, ako naznacuje najvyssi sid, v konani
predmetom dokazovania nebolo a ani rozhodnutia v§eobecnych sudov nepriniesli na tto
otazku dostato¢ne a presved¢ivo odovodnent odpoved’. Tuto nejasnost’ eSte zvyraziuje i to,
ze k opusteniu pridelu doSlo zjavne prv, neZ bol vyhotoveny a podpisany zapis
o vyuctovani. NevyrieSena ostala poziadavka formy pravneho tkonu, ako aj otazka vplyvu
absencie podpisov manzeliek na (dodato¢nych) zépisoch o vyuctovani z 26. januara 1955
na pripadnt platnost’ ukonu. Rovnako tak pokial’ vznikla pochybnost o slobode prejavu
vole, nemozno takyto pravny ukon povazovat za absolitne neplatny iba s poukazom
na vSeobecny stav spolo€nosti, pravnu upravu kolektivizacie a zdruZstevilovania

¢1 hodnotenie jeho celkového priebehu v State bez zohl'adnenia okolnosti konkrétnej veci.

Ustavne neudrzatelnym a nekonzistentnym sa potom javi opacny zaver

o nepreukdzani prejavu dostatoéne jasnej vole I - I

vzdat’ sa vlastnictva pridelu, rovnako ako aj poukaz na moZni neplatnost vzdania
sa vlastnickeho prava bez relevantného oddvodnenia. Tieto zadvery najvyssieho sudu treba

povazovat za jednostranné.

Pokial’ vSak st'azovatel’ opakovane poukazuje na mnohoro¢né neprejavovanie zaujmu

pravnych predchodcov Zalovanych o predmet sporu, tato skutonost’ sama osebe nemohla
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sposobit’ zanik vlastnickeho prava, pokial’ toto nezaniklo uz prv. Pre vec ma vSak vyznam
prave s ohl'adom na to, Ze postupom Kkatastralnych orgadnov doSlo k zmene zapisu
vlastnickeho prava S$titu na zdklade predlozenia vymerov z roku 1948 zalovanymi
s vyraznym Casovym odstupom, ¢oho dosledky sa prejavuji v dokaznom bremene 1 v tomto
konani. Pokial' by totiz k tomu zéapisu vlastnickeho prava Zalovanych nedoslo, boli by
v konani o ur¢enie vlastnictva zalovani v postaveni zalobcov a v takom pripade by skutoc¢ne
pre posudenie vyZadovanej kvality ochrany, ktord by im mala patrit, bolo nevyhnutné
k ich vlastnictvu pristupovat’ 1 so zohl'adnenim rozhodovacej praxe Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava, na ktora poukézal stazovatel. Pokial’ teda vSeobecné sudy v priebehu
konania niekol’ko raz zdoraznili, zZe prave prebiehajiice konanie ma s kone¢nou platnostou
vyriesit’ spor o vlastnictvo, nemézu na druhej strane k tomuto tstavne relevantnému aspektu

vlastnickeho prava (prava na majetok) neprihliadat’.

Vzhladom na nastavenie poziadaviek prdva na spravodlivy proces rozsudok
najvyssieho sudu s poukazom na uvedené dovody neobstoji, pretoze v danom pripade doslo
postupom najvyssieho sudu k takej interpretacii a aplikacii dotknutych pravnych predpisov,
ktora nie je zlucitel'na s Gstavou, t. j. je z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelna, Najvyssi
sud sa zaroven nevysporiadal dostatocnym spdsobom s pre vec podstatnou argumentaciou
generalneho prokuratora v mimoriadnom dovolani. Zavery, ktorymi sa najvys$i sud
vo svojom rozhodovani riadil, povazuje ustavny sid za zjavne neoddvodnené alebo

arbitrarne, v dosledku ¢oho nedoslo k redlnemu poskytnutiu sidnej ochrany st'azovatel'ovi.

S ohl'adom na uvedené dospel ustavny sud k zaveru, Ze rozsudkom najvysSieho sudu
doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatela na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku

nalezu).

I11.

Ak ustavny sud staznosti vyhovie, rozhodnutie, ktorym bolo poruSené zakladné

pravo, zrus§i v rozsahu, v ktorom toto rozhodnutie porusilo zakladné pravo (§ 56 ods. 2
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zédkona o ustavnom sude), a v tomto rozsahu vec vrati na d’alSie konanie [§ 56 ods. 3
pism. b) zakona o ustavnom sude]. V danom pripade na ochranu zékladného prava
stazovatel'a bolo potrebné napadnuté rozhodnutie najvysSieho sidu zrusit’ a vec mu vratit’

na d’alSie konanie.

V dalSom konani je najvy$$i sid viazany prdvnym nazorom ustavného sudu
vyslovenym v tomto naleze (§ 56 ods. 6 zdkona o Ustavnom sude). Najvyssi sud je tiez
viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonatelné jeho doruc¢enim

(§ 56 ods. 7 zdkona o ustavnom sude; bod 2 vyroku nalezu).

Najvyssi sud vychddzajic z toho, Ze pravni predchodcovia zalovanych, a to [}
I :c B :cjavili dostatocne jasne volu opustit’ pridely, ktoré aj
opustili, bude sa musiet’ vysporiadat’ s otazkou, ¢i z vysledkov vykonaného dokazovania
v doterajSom konani je preukazané, ze tak urobili neslobodne, ako aj s otazkou, aky vplyv
na platnost’” tohto ukonu mala skutocnost, ze zapisy z roku 1955 neboli podpisané
ich manZelkami, pretoZe iba tak je mozZzné uzavriet’, ¢i k platnému vzdaniu sa vlastnictva

pridelcami doslo a ¢i v takom pripade vlastnicke pravo preslo na Stat.

Ustavny sud stazovatelovi napokon priznal nahradu za tri tkony pravnej sluzby
[prevzatie a priprava zastipenia, spisanie staznosti v roku 2016, vyjadrenie z 24. maja 2017
podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2, § 13a ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska“)]. Zakladna sadzba za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2016
je 143 € a hodnota rezijné¢ho pausalu je 8,58 €; v roku 2017 je zdkladna sadzba 147,33 €
a hodnota rezijného pausalu 8,84 €. Celkovo trovy pravneho zastupenia stazovatela
tak predstavuju sumu 551,20 € vratane 20 % DPH, ktorej je pravny zastupca stazovatel'a
platitel'om (§ 18 ods. 3 vyhlasky). Ked’Ze si vSak stazovatel uplatnil pravo na nadhradu trov
konania v celkovej vyske 545,69 €, bola mu nahrada trov v tejto vySke ustavnym sudom

1 priznana.
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Priznant ndhradu trov pravneho zastupenia je najvyssi sud povinny vyplatit’ na ucet
pravneho zéstupcu st'azovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z. Z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov) v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude;

bod 3 vyroku nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. septembra 2017
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