SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 544/2012-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. decembra 2012
v senate zlozenom z predsedu Rudolfa Tkécika a zo sudcov Jana Auxta a Cubomira Dobrika
prerokoval staznost MUDr. M. M. a Mgr. J. M., obaja bytom P., zastipenych Mgr. A. S.,
D., vo veci namietaného poruSenia ich zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sidu Piestany v konani vedenom

pod sp. zn. 7 C/106/2008 (povodne vedenom pod sp. zn. 4 C 165/98) a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo MUDr. M. M. a Mgr. J. M. na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd postupom Okresného sidu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 7 C

106/08 (povodne vedenom pod sp. zn. 4 C 165/98) porusSené boli.



2. MUDr. M. M. aMgr. J. M. priznava financné zadostucinenie spolo¢ne a
nerozdielne v sume 5 000 € (slovom pattisic eur), ktoré je  Okresny sud PieStany

povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Piestany je povinny uhradit MUDr. M. M. a Mgr. J. M.
trovy konania v sume 284,84 € (slovom dvestoosemdesiatStyri eur a osemdesiatStyri centov)
na ucet ich pravnej zastupkyne, advokatky Mgr. A. S., D., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sad“) uznesenim
&. k. IIL. US 544/2012-12 z 30. oktobra 2012 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na konanie staznost MUDr. M. M. a Mgr. J. M. (dalej len
,»stazovatelia®) vo veci namietaného poruSenia ich zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a pradva na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C

106/08 (povodne vedenom pod sp. zn. 4 C 165/98).

Na zaklade vyzvy tstavného sudu z 31. oktobra 2012 sa k st'aznosti vyjadril okresny
sud a v jeho vyjadreni sp. zn. Spr. 727/2012 z 21. novembra 2012 doru¢enom ustavnému
studu 26. novembra 2012 sa okrem iné¢ho uvadza:

,,Z obsahu sudneho spisu sp. zn. 7 C/106/2008 vyplhva, ze dna 19. 05. 2008 (spravne
ma byt 1998) bol na Okresnom sude Piestany podany navrh o neplatnost pravneho ukonu,
konkrétne dohody o prevode clenskych prav k druzstevnému bytu v P., na ulici ... Vec bola

pridelena na rozhodnutie sudkyni JUDr. S., ktora dna 08. 06. 1998 vyzvala prdavneho
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zastupcu navrhovatelov na doplnenie navrhu listinnymi dokazmi. Pravny zdstupca
navrhovatelov listinné dokazy dorucil sudu dna 19. 06. 1998. P... dorucilo sudu dna 15. 07.
1998 pisomné oznamenie na zaklade vyzvy sudu zo dnia 19. 06. 1998. Dna 18. 08. 1998
vydal sud predbezné opatrenie, ktorym odporcom v 1. a 2. rade a P... zakazal disponovat’ s
clenskymi a viastnickymi pravami k bytu. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 08.
09. 1998. Prvé pojednavanie v danej veci sa uskutocnilo dna 10. 11. 1998 a bolo odrocené
na den 03. 12. 1998, kedy boli vypocuti ucastnici konania a z déovodu potreby doplnenia
dokazovania bolo toto pojednavanie odrocene na den 12. 01. 1999. Na pojednavani
konanom dna 12. 01. 1999 boli opdt vypocuti ucastnici ako aj svedkyna a pojednavanie
bolo odrocené na den 02. 02. 1999 z dovodu potreby vysluchu svedkov. Na dalsom
pojednavani boli vypocuti svedkovia a pojednavanie bolo odrocené na neurcito za ucelom
vykonania znaleckého dokazovania zdravotného stavu pani J. M. Uznesenim zo dna 24. 02.
1999 bol do konania pribraty znalec z odboru psychiatrie za ucelom vypracovania
znaleckého posudku. Znalec dorucil sudu znalecky posudok 24. 08. 1999 a uznesenim zo
dna 25. 08. 1999 bola znalcovi priznand odmena. Uznesenim zo dna 24. 11. 1999 bol v
konani ustanoveny dalsi znalec z odboru psychiatrie na vykonanie kontrolného znaleckého
posudku. Kontrolny znalecky posudok bol sudu doruceny dna 30. 05. 2000. Dna 19. 03.
2001 bolo vydané uznesenie, ktorym sud ustanovil znalca z odboru pismoznalectvo, odvetvie
rucné pismo. Znalecky posudok bol sudu doruceny dia 17. 07. 2001. Uznesenim zo dna 13.
08. 2001 bola znalcovi priznana odmena, proti tomuto uzneseniu podali navrhovatelia
odvolanie a Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dna 15. 01. 2002 napadnuté uznesenie sudu
prvého stupiia potvrdil. Dalsie pojedndavanie sa uskutocnilo dna 03. 09. 2002, boli na fiom
vypocuti svedkovia a tiez ucastnici konania a pojednavanie bolo odrocené na den 10. 10.
2002, kedy boli vypocuti dalsi svedkovia a pojedndvanie bolo odrocené na neurcito za
ucelom znaleckého dokazovania pismoznaleckym ustavom. Dna 22. 03. 2004 sa uskutocnilo
pojednavanie na ktorom zdkonny sudca Mgr. P. M. vyhlasil rozsudok, ktorym navrh
zamietol. Proti tomuto rozsudku podali navrhovatelia odvolanie a Krajsky sud v Trnave
uznesenim zo dna 07. 09. 2004 rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil na dalsie
konanie. Diia 23. 06. 2005 navrhovatelia vzniesli namietku zaujatosti zakonného sudcu a
Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dna 25. 07. 2005 rozhodol, Ze zakonny sudca nie je
vyluceny z prejedndavania a rozhodovania veci. Pojednavanie konané dna 25. 11. 2005 bolo

odrocené na 17. 02. 2006, kedy sud vyhlasil rozsudok, ktorym navrh zamietol. Proti tomuto
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rozsudku podali navrhovatelia odvolanie a odvolaci sud uznesenim zo 14. 12. 2006
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na dalsie konanie. Uznesenim zo dna 21. 02. 2007
bolo konanie prerusené do pravoplatnosti skoncenia veci vedenej pod sp. zn. PN-11
C/59/2000. Proti tomuto uzneseniu podali navrhovatelia odvolanie a Krajsky sud v Trnave
uznesenim zo dna 30. 07. 2007 napadnuté uznesenie potvrdil. Dna 28. 08. 2008 bol sudu
doruceny ndavrh navrhovatelov o pokracovanie v prerusenom konani. Diia 03. 06. 2010
bolo sudu dorucené spdtvzatie navrhu navrhovatelkou v 3. rade, spdtvzatie navrhu vo
vztahu k odporcovi 2, zmena navrhu a navrh na vstup ucastnika konania na strane odporcu
2.

Uznesenim zo dna 18. 05. 2011 bolo konanie voci navrhovatelovi v 3. rade
zastavené, bola pripustend zmena navrhu a bol pripusteny vstup ucastnika do konania ako
odporcu v 3. rade. Proti tomuto uzneseniu podali odporcovia odvolanie. Zakonnd sudkyna
JUDr. K. dna vytycila termin pojedndvania na den 12. 10. 2011. Pojednavanie bolo
odrocené na neurcito za ucelom doplnenia dokazovania a spis bol predlozeny Krajskému
sudu v Trnave dna 15. 12. 2011. Odvolaci sud uznesenim zo dna 29. 02. 2012 napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec vratil na dalsie konanie. Diia 03. 07. 2012 vydal
sud uznesenie, ktorym konanie voci navrhovatelke v 3. rade zastavil a uznesenim zo dna 20.
09. 2012 ustanovil znalkynu z odboru psychiatrie za ucelom vypracovania znaleckého
posudku a zaroven ulozil navrhovatelom povinnost zlozZit preddavok na trovy dokazu v
sume 200 €. Preddavok bol zlozeny dna 02. 11. 2012. KedZe uznesenie o ustanoveni znalca
nadobudlo pravoplatnost dna 23. 10. 2012, spis bude zaslany znalcovi.

Predmetom konania je vyslovenie neplatnosti dohody o prevode clenskych prav k
druzstevnému bytu. Ustavny siid SR vo svojom ndleze ¢. III. US 369/09-37 zo diia 22. 06.
2010 konstatoval, Ze zlozZitost' tohto konania nevykazuje znaky skutkovej alebo pravnej
zloZitosti takej intenzity, ktord by odévoditovala doterajsiu dizku konania.

Z obsahu spisu nevyplynulo Ziadne spravanie staZovatelov, ktorym by sposobili v
danej veci prietahy.

Ustavny sud SR v ndleze ¢ IlI. US 369/09-37 zo dita 22. 06. 2010 okrem iného
posudzoval i tretie kritérium v suvislosti s hodnotenim pripadnych zbytocnych prietahov,
kde skonsStatoval, Ze postup sudu v namietanom konani nevykazoval dlhsie obdobia
necinnosti. Na druhej strane vSak vytkol okresnému sudu v danom konani nesustredenu

cinnost, ktord mala zanedbatelny vplyv na jeho dizku. Po vydani tohto ndlezu sid v danej
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veci nekonal takmer osem mesiacov, avSak po mojom pisomnom upozorneni uz k prietahom

¢

nedochadzalo a v sucasnosti ani nedochadza.

Ustavny sud z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni
ucastnikov konania a zo stidneho spisu, ktory mu bol predlozeny, zistil rovnaké skutocnosti

tykajuce sa prehl'adu tkonov okresného siidu a Gcastnikov konania.

Ustavny sud v sulade s § 30 ods. 2 zdkona o stavnom stde so sthlasom uc¢astnikov
upustil od ustneho pojednavania, kedze dospel k zaveru, ze od neho nemozno ocakavat

d’alSie objasnenie veci.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom...

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na §tatnom orgdne sa pravna neistota osoby v zasade

neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvdra pravna istota. Preto na splnenie



ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby S$tatny organ vec prerokoval

(I11. US 154/06, 1. US 76/03).

Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s oh'adom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmd podla tychto troch
zékladnych kritérii: (1) zlozitost' veci, (2) spravanie ucastnikov konania a (3) postup
okresného sudu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatirou Eurdpskeho sidu pre Pudské
prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
ajeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podla

rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial ide o pravnu zlozitost veci vedenej okresnym sudom, ustavny sud
poukazuje na svoje predchddzajiice hodnotenie tejto otdzky obsiahnuté v naleze stavného
sudu sp. zn. IIL US 369/09 z 22. juna 2010, Ze ,zlozitost' tohto konania rozhodne
nevykazuje znaky skutkovej alebo pravnej zlozitosti takej intenzity, ktord by odévodiiovala

doterajsiu dizku konania*.

2. Pri posudzovani druhého kritéria hodnotenia pripadnych zbytocnych prietahov
v konani dospel ustavny sud k zaveru, Ze spravanie stazovatelov podstatne neprispelo
k doterajiej diZke konania a ani okresny sud nemal vo svojom vyjadreni k staznosti vyhrady

k spravaniu stazovatel'ov.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 7 C/106/2008 (pdvodne vedenom pod sp. zn. 4 C 165/98). Po preskimani nalezu
tstavného sudu sp. zn. II1. US 369/09 z 22. juna 2010, na ktory stazovatelia aj upozornili
vo svojej staznosti, sa stotoznil s jeho konStatovanim, Ze ,,postup okresného sudu
v namietanom konani... nevykazoval dlhSie obdobia necinnosti®, ale jeho neefektivna

a neststredena ¢innost’ mala nezanedbatelny vplyv na jeho dizku.



V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze ani po naleze ustavného sudu sp. zn.
III. US 369/09 z 22. juna 2010 vo veci inych G&astnikov tohto konania okresny sud riadne
nekonal a prvy tkon urobil az takmer po 8 mesiacoch, a to 18. maja 2011 (uznesenim
Ciasto¢ne zastavil konanie, pripustil na strane odporcov d’alSich ucastnikov a pripustil
zmenu navrhu) a po podani odvolania pravnym zastupcom stazovatel'ov vec nepredlozil
odvolaciemu stdu, ale nariadil pojedndvanie na oktober 2011, ktoré odrocil na neurcito
pre uely doplnenia dokazovania a nariadenia znaleckého dokazovania. Odvolaci sud
nasledne uznesenim z 29. februara 2012 rozhodnutie okresného sudu z 18. méja 2011 v Casti

zrus$il pre procesné pochybenie (pozri €. 1. 666 spisu).

Ustavny sud konstatuje, Ze ob&ianske sudne konanie, ktoré bez meritorneho
pravoplatného rozhodnutia trva tak dlho, ako to je v danej veci, mozno uz len na zaklade
jeho posudenia v celku povazovat’ za nezluciteI'né s imperativom ustanovenym v ¢l. 48
ods. 2 ustavy i1 pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a v tomto pripade je potrebné tiez
uviest, Zze z Ustavnopravneho hl'adiska je neprijatelné, aby pravna neistota v napadnutom
konani nebola odstrdnend ani po viac ako 14 rokoch od jeho zacatia (m. m. napr.
IV. US 260/04, IV. US 127/08, I11. US 152/08, IV. US 251/08). Takato zdihavost’ konania
totiz predlzuje stav pravnej neistoty dotknutej osoby do tej miery, Ze sa jej pravo na sudnu
ochranu stava iluzéormym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (mutatis mutandis

L. US 39/00, 1. US 66/03, 1IL. US 113/07).

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti preto ustavny sud (bez toho, aby sa blizsie zaoberal
namietanym konanim pred okresnym sidom) opédtovne vyslovil, Ze doterajSim postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C/106/2008 (poévodne vedenom
podsp.zn.4 C 165/98) doSlo aj k poruSeniu =zakladného prava stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Aj napriek tomuto zisteniu ustavny sud v zhode so svojou judikatirou
(II1. US 158/07, 1. US 74/2010) vsak neprikdzal okresnému stdu, aby vo veci konal,

pretoZe tato povinnost mu uZ bola uloZena nalezom sp. zn. III. US 369/09 z 22. juna 2010.



I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Pri urCovani primerané¢ho finan¢ného zadost'uCinenia ustavny sud vychadzal
zo zaujmu ochrany ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Europsky sud
pre l'udské prava, ked’ priznava spravodlivé zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru

aplikovaného na konkrétne okolnosti pripadu.

Stazovatelia ziadali priznat’ finan¢né zadostucinenie v sume 5 000 € pre kazdého
znich. Ustavny sud v okolnostiach posudzovaného pripadu beric do uvahy
aj predchadzajice rozhodnutie ustavného sudu (priznal inym ucastnikom konania
po2000€ vroku 2010) a celkovi dizku konania, ktord je z ustavného hladiska
neakceptovatel'na, povazuje za primerané priznat' stazovatelom sumu 5 000 € (bod 3

vyroku nalezu) solidarne, pretoze ide o ich tzv. nerozlu¢né spolocenstvo.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Gstavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny std napokon priznal staZovatefom thradu trov konania za dva ukony
pravnej sluzby uskutonené v roku 2012 (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie
staznosti) v zmysle § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) ab), § 16 ods. 3
a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania
vychédzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
za l. polrok 2011, ktord je 763 €. Za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2012
pre dvoch staZzovatel'ov patri odmena v sume 127,16 € (aplikaciou § 1 ods. 3, § 11 ods. 3

vspojeni s § 13 ods. 2 vyhlaSky - zniZenie o 50 %, pretoze ide o spolo¢né ukony
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pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych osob*), ktorti bolo potrebné zvysit’ o rezijny pausal
(2 x 7,63 €), ¢o spolu predstavuje sumu 142,42 € za jeden tkon pravnej sluzby. Za dva
ukony pravnej sluzby patri odmena v sume 2 x 142,42 €, t. j. v sume 284,84 €. Nahradu
za treti ukon, a to za stanovisko stazovatel'ov dorucené ustavnému suadu 6. decembra 2012,

ustavny sud nepriznal, pretoZe toto podanie neprispelo k objasneniu veci.

Priznant Ghradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet
pravne] zastupkyne stazovatelov (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149

Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2012



