SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 347/2013-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. maja 2013
predbezne prerokoval staznost F. Z., B., zastipeného advokatom JUDr. M. D., B,
pre namietané poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Socialnej poistovne
v konani o priznanie starobné¢ho dochodku vedenom pod €. 460 222 1650 0 a takto

rozhodol:

Staznost F. Z. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 7. marca
2013 dorucena staznost’ F. Z. (d’alej len ,,st'azovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava™) postupom Socialnej poistovne v konani

o priznanie starobného dochodku vedenom pod €. 460 222 1650 0.



2. Zo staznosti a z jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel'ovi bol rozhodnutim Socidlnej
poistovne €. 460 222 1650 0 zo 7. aprila 2008 priznany starobny dochodok v sume
13 688 Sk od 22. februara 2008 a sti€asne odnaty invalidny dochodok. Na navrh stazovatel'a
Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 6 Sd 79/2008 zo 7. oktdbra 2011 zrusil toto
rozhodnutie Socidlnej poistovne (v spojeni s d’alSimi rozhodnutiami v jeho veci) z dovodu
aplikacie neucinného pravneho predpisu a nepreskimatelnosti. Nésledne Socidlna
poistovina rozhodnutim ¢. 460 222 1650 0 zo 17. februdra 2012 opétovne rozhodla
o priznani starobného dochodku st’azovatelovi v sume 13 688 Sk od 22. februara 2008.
Aj toto rozhodnutie bolo na navrh stazovatela zruSené rozsudkom Krajského sidu v Nitre
sp. zn. 23 Sd 143/2012 z 29. oktébra 2012 pre nepreskimatelnost’ a nezrozumitelnost'.
V poradi tretim rozhodnutim ¢. 460 222 1650 0 z 11. januara 2013 Socialna poistoviia opat
rozhodla o priznani starobného déchodku stazovatelovi v sume 13 688 Sk od 22. februara
2008. Stazovatel podla vlastného vyjadrenia podal aj proti tomuto rozhodnutiu
na prisluSnom vSeobecnom sude opravny prostriedok, o ktorom ku diiu podania st’aznosti

usudzujuc z jej obsahu nebolo rozhodnuté.

3. Stazovatel’ v staznosti v podstatnom uviedol, Zze Socidlna poistovna ,,... vydala
fakticky rovnaké rozhodnutie, ktoré bolo predmetom aj predchadzajuceho sudneho sporu,
sa situdcia identicky opakovala a jemu nezostdavalo ni¢ iné, ako toto rozhodnutie po treti
raz... opdt napadnut z rovnakych dovodov, pretoze Socialna poistoviia sustavne brani
nastupu spravodlivosti a trvalo zachovava prvky diskriminacie voci svojmu obcanovi...

Cely tento proces o priznanie starobného dochodku sa doposial’ vyznacuje
nezvycajnou liknavostou... V dosledku podavania sériovych rozhodnuti... dochadza
k nekonecnym prietahom, bol vytvoreny neprimerane velky casovy priestor na to, aby ako
ucastnik tohto sudneho sporu bol dlhodobo prdvne zneisteny...

Stazovatel je nespokojny s vysledkom a priebehom konania o skutocnej vyske jeho
starobného dochodku, ktoré sa malo uz ddavno skoncit u Socidlnej poistovni... Zial,
ani dvomi rozsudkami krajskych sudov sa mu nevytvorila pravna istota... Sustavné
podavanie nepreskumatelnych rozhodnuti, nie je korektnym konanim... StaZovatel je toho
pravneho ndzoru, Ze postupom Socialnej poistovne dochddza k poruseniu jeho zdkladného

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, pretoZe kond zjavne neefektivne



a svojvolne s cielom riadne nepreskumat namietky stazovatela uvedené v opravnych

prostriedkoch. “.

4. V petite staznosti stazovatel' Ziada, aby ustavny sud po prerokovani st'aznosti
rozhodol tak, ze Socidlna poistoviia v konani o priznanie starobného déchodku porusila
jeho zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, a aby mu priznal primerané finan¢né zadostu¢inenie v sume 10 000 € a ndhradu trov

konania.

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.



6. Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatel'a. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud
skiima, ¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sGd méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

7. Z ustanovenia €l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, Ze ustava rozdel'uje tistavni ochranu
zdkladnych prav a slobdd, ako aj l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajacich
z prislusnej medzinarodnej zmluvy medzi vSeobecné sidy a ustavny sud, priCom systém
tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci
ustavného sudu pri poskytovani ochrany tymto pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci
vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 tUstavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy su primarne
zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov, ako aj za dodrzZiavanie zakladnych prav
a slobod (¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy). Ustavny sid nie je stastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti, ktory rozhoduje o st'aznostiach tykajucich sa porusenia zédkladnych prav a slobod

vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny stud.

8. V Cl. 127 ods. 1 ustavy uz spomenuty princip subsidiarity znamena, ze ustavny sud
modze konat’ o namietanom poruSeni prav stazovatel'a a vecne sa zaoberat’ jeho staznostou
iba vtedy, ak sa stazovatel nemdze v suicasnosti a nebude moct’ ani v budicnosti domahat’
ochrany svojich prav pred inym sudom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov,
ktoré mu zakon na to poskytuje. Pokial’ Gstavny std pri predbeznom prerokovani staznosti

fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany tohto zakladného prava



alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel méze domodct’ vyuzitim jemu
dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov néapravy, pripadne inym zakonne
upravenym sposobom pred inym stidom alebo pred inym Statnym orgdnom, musi takato
staznost odmietnut z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie
(napr. m. m. I. US 103/02, I. US 6/04, 1. US 122/05, IV. US 179/05, IV. US 243/05,
IL. US 90/06).

9. Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ podal proti poslednému rozhodnutiu
Socialnej poistovne opit opravny prostriedok, o ktorom bude rozhodovat prislusny
vSeobecny sud, a tento v konani opét’ posudi zdkonnost’ tohto rozhodnutia. Tato skuto¢nost’
vSak z pohl'adu odmietnutia tejto staznosti nemala zdsadny vyznam, ked’ze vSeobecny sud
sa v tomto konani bude zaoberat iba zdkonnostou rozhodnutia Socidlnej poistovne,
a nie diZkou jej konania, pripadnymi prietahmi ¢ neefektivnostou jej postupu. Vzhl'adom
na skuto¢nost’, ze konanie o opravnom prostriedku patri do pravomoci vSeobecného sudu,
pravomoc ustavného sidu na preskimanie posledného rozhodnutia Sociilnej poistovne

je vylucena.

10. Staznost’ bola ustavnym stidom odmietnutd z dovodu, Ze tu existuju iné sudy
v sustave vSeobecneého sudnictva, ktoré st opravnené poskytnit’ stazovatel'ovi ochranu
pred namietanou necinnostou Socialnej poistovne, pripadne prietahmi v jej konani

o priznani starobného dochodku stazovatel'ovi.

11. Podla ¢l. 142 ods. 1 dustavy sudy rozhoduji v obcianskopravnych
a trestnopravnych veciach; sudy preskimavaji aj zdkonnost rozhodnuti orgédnov verejnej
spravy a zakonnost” rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci,

ak tak ustanovi zakon.

Podl'a § 250t ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, ktord tvrdi, Ze organ verejnej spravy nekona bez vazneho dovodu spdsobom
ustanovenym prislusSnym pravnym predpisom tym, ze je v konani necinny, modze

sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ orgdnu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’.



12. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ochranu pred pripadnou necinnost'ou
a zbytoCnymi prietahmi v konani spravnych orgdnov (teda aj Socidlnej poistovne)
poskytujui prislusné spravne sidy v konani podla Stvrtej hlavy piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku, Co zaroven vylucuje pravomoc ustavného sidu. Z obsahu staZnosti
nemozno vyvodit’, ze by stazovatel’ tento u¢inny prostriedok napravy porusenia oznacené¢ho

prava vyuzil.

13. Na situaciu, v ktorej sa ocitol stazovatel a ktord spoCiva v podstate v tom,
ze (podl'a jeho nazoru) Socialna poistoviia odmieta rozhodnut’ o jeho starobnom dochodku
v sulade s pravnym nizorom vSeobecnych sudov, vSak dopadaji aj in¢ pravne normy
umoziujuce stazovatelovi dosiahnut’ ochranu svojho prava v konani pred vSeobecnymi
sudmi. Zakon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢. 514/2003 Z. z.*) upravuje zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobenti organmi verejnej moci

pri vykone verejnej moci.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 514/2003 Z. z. §tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spdsobend orgdnmi verejnej moci
pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim a/alebo nesprdvnym Uradnym

postupom.

Podl'a § 5 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. pravo na nédhradu Skody spOsobenej
nezakonnym rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku

rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podl'a § 6 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. ak tento zadkon neustanovuje inak, pravo
na ndhradu Skody spoOsobenej nezdkonnym rozhodnutim moZno uplatnit’ iba vtedy,
ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spOsobena, bolo zrusené alebo zmenené

pre nezakonnost’ prislusSnym organom.



Podl'a § 9 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. stat zodpoveda za Skodu spdsobent
nespravnym uradnym postupom. Za nespravny uUradny postup sa povazuje aj porusSenie
povinnosti orgdnu verejnej moci urobit’ utkon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, necinnost’ orgdnu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né
prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov

fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podl'a § 9 ods. 4 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. pravo na ndhradu Skody sposobenej

nespravnym Uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podl'a § 17 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z. skutocna Skoda a usly
zisk sa uhrddza, ak osobitny predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné
konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoCnym zadostucinenim vzhladom na ujmu
sposobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nesprdvnym uradnym postupom, uhradza
sa aj nemajetkovd ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak. VySka
nemajetkovej uymy v peniazoch sa urcuje s prihliadnutim najmé na

b) zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

c¢) zavaznost’ nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v sikromnom Zivote,

d) zdvaznost’ nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolocenskom uplatneni.

14. Z oznaCenych ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z. z. vyplyva, Ze stazovatel
sa moze domahat’ nadroku na néhradu Skody vratane nemajetkovej ujmy, a to tak z dévodu
nezdkonného rozhodnutia Socialnej poistovne, ako aj z dovodu nespravneho uradného
postupu (necinnost, zbytocné prietahy). Ak prislusny organ (v tomto pripade Socidlna
poistoviia) neuspokoji narok na ndhradu Skody alebo uspokoji iba jeho Cast’ do Siestich
mesiacov odo dna prijatia Ziadosti alebo ak prisluSny organ pisomne oznami poSkodenému,
ze neuspokoji jeho narok na nédhradu Skody, moze sa poSkodeny domdhat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej cCasti na prisluSnom vSeobecnom sude. Pravomoc
vSeobecného sudu poskytnut’ ochranu stazovatelovmu pravu na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov (vratane pravomoci priznat’ mu nahradu Skody a nemajetkovej



uymy) taktiez vyluCuje prdvomoc ustavného sidu na prerokovanie a rozhodnutie jeho

st’aznosti.

15. Staznost’ je teda podana predCasne, kedZe stdle existuju iné sudy, ktoré
su v zmysle €l. 127 ods. 1 tstavy opravnené poskytnut’ ochranu st'azovatel'ovym zdkladnym
pravam. Tato skutocnost’ zaroven vylucuje pravomoc ustavného sudu, o bolo dovodom
odmietnutia jeho staznosti. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti uz pri jej predbeZnom
prerokovani tUstavny sud nemohol rozhodovat o dalSich navrhoch stazovatela,
ktoré s viazané na to, Ze staznosti by bolo vyhovené (priznanie primeran¢ho finan¢ného

zadost'u€inenia a nahrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. maja 2013



