SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 6/02-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. decembra 2002
v senate zloZenom z predsedu senatu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Stefana Oguréika
a Daniela Svabyho prerokoval staznost’ Ing. P. N., bytom Z. M., zastipeného advokatom
JUDr. K. B., Advokatska kancelaria, N., vo veci porusenia jeho zakladného prava na
osobnu slobodu garantovaného v &l. 17 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu v Nitre vo veci

vedenej pod sp. zn. 1 T 106/00 a takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo Ing. P. N. na osobnt slobodu podl'a ¢l. 17 Ustavy Slovenskej
republiky a¢l. 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom

Okresného sudu v Nitre vo veci vedenej pod sp. zn. 1 T 106/00 poruSené nebolo.

2. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky wuklad a  zaplatit trovy

pravneho zastipenia ustanovenému pravnemu zastupcovi Ing. P. N. advokatovi



JUDr. K. B., Advokatska kanceldria, N., vsume 4300 Sk (slovom Styritisictristo

slovenskych korun) do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) uznesenim z 31. januara
2002 ¢&. k. 1. US 6/02-11 podl'a § 30 ods. 1 a2 a § 138 ods. 1 Obéianskeho sudneho poriadku
v spojeni s § 31a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) vyhovel Ziadosti Ing. P. N.,
bytom Z. M. (d’alej len ,,stazovatel*‘), o ustanovenie pravneho zastupcu a ustanovil mu za
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom advokata JUDr. K. B., Advokatska
kancelaria, N., a zaroven podl'a § 25 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude prijal jeho ndvrh na
zaCatie konania - doru€eny ustavnému sudu 23. augusta 2001 - vo veci individualnej

¢

ochrany zékladnych prav a slobdd pred ustavnym sidom (d’alej len ,,staznost*), konkrétne
zéakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) acl. 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,Dohovor) na konanie v rozsahu, v ktorom st’aZzovatel’ namietal jeho poruSenie postupom
Okresného sudu v Nitre (d’alej len ,,okresny sud*) vo veci vedenej pod sp. zn. 1 T 106/00 na
tom zaklade, Ze uznesenim okresného stdu sp. zn. 2 Tp 84/00 z 15. augusta 2000 mu bola
podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku (d’alej aj ,,TP“) prediZena lehota trvania vizby
do 3. marca 2001 a ziadnym inym pisomnym dokladom mu d’alSie zotrvdvanie vo vézbe
nebolo oznamené, v dosledku ¢oho podl'a ndzoru st'azovatela ho okresny sud nezakonne
a v rozpore s oznacenymi ¢lankami tstavy a Dohovoru drzal vo védzbe od 4. marca 2001
do 3. septembra 2001, ked’ bol prepusteny z vdzby na slobodu na zaklade uznesenia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. Ntv II 68/2001
z 28. augusta 2001.



V ramci pripravy Ustneho pojednavania sa na zaklade Ziadosti ustavného stdu
k staznosti stazovatela pisomne vyjadril predseda okresného sidu v podaniach
z22. novembra 2001, 26. februara 2002 a 15. augusta 2002 a nasledne na tieto vyjadrenia
reagoval pravny zastupca stazovatela v podaniach z 8. aprila 2002 a 21. novembra 2002.
Vzhl'adom na obsah podania pravneho zastupcu stazovatel’a z 8. aprila 2002 Gstavny sud ho
posudil zaroven ako ziadost’ podl'a § 79a zdkona o ustavnom stde, v dosledku c¢oho tstavny

sud d’alej vo veci konal podl'a zdkona o istavnom sude v platnom a G¢innom zneni.

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat’ dalSie objasnenie veci. V dosledku toho senat predmetnti staznost
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti G¢astnikov, ich zastupcov a verejnosti len

na zaklade pisomne podanych vyjadreni ticastnikov a obsahu dotknutého spisu.

II.

1. Z dokladov, ktoré tstavnému sudu predlozili ucastnici konania, ako aj zo spisu

okresného stdu sp. zn. 1 T 106/00 moZno skutkovy stav zhrnit’ nasledovne:

Proti stazovatel'ovi ako obzalovanému sa na okresnom sude pod sp. zn. 1 T 106/00
vedie trestné stihanie na zdklade obzaloby okresného prokuratora, ktora okresnému sudu
dosla 21. decembra 2000. Stazovatel'ovi sa kladie za vinu, Ze ako Statutarny zastupca firmy
P. N. neodvddzal mesacne vykonané zrdzky zo mzdy zamestnancov na zdravotné,
nemocenské a dochodkové zabezpecenie, a to pocas viacerych obdobi od 1. januara 1993 az
do 30. juna 1997. Toto jeho konanie obzaloba pravne posudzuje ako viacnasobny trestny ¢in
sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 2, resp. ods. 3 pism. d) Trestného zdkona ucinného
v jednotlivych obdobiach. Dalej sa mu kladie za vinu, Ze sa vo&i dvom firmam dopustil

podvodného konania a na ich tikor sa obohatil.



V suvislosti s tymto trestnym stihanim bol stazovatel' 3. septembra 1999 vzaty do
viazby na zéklade uznesenia okresného sudu z 3. septembra 1999 sp. zn. 3 Tp 58/99
z dovodov uvedenych v § 67 ods. 1 pism. a) TP. Nésledne okresny sud viac rdz rozhodoval

o predlZeni vdzby a o ziadostiach obvineného staZovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu.

Pocas pripravného konania na zdklade ndvrhu okresného prokurdtora okresny sud
uznesenim z 15. augusta 2000 sp. zn. 2 Tp 84/00 podla § 71 ods. 1 TP predizil lehotu
trvania vazby u stazovatela do 3. marca 2001 z dévodov, ze bude potrebné vykonat’ d’alSie

dokazovanie a ze dovody viazby podl'a § 67 ods. 1 pism. a) TP nad’alej trvaju.

Nasledne okresny sud uznesenim z 11. septembra 2000 sp. zn. 3 Tp 95/00 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) z 13. oktébra 2000 sp. zn.
2 To 176/00 zamietol Ziadost’ obvineného st'aZzovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu,
ked podla § 73 ods. 1 pism. b) TP neprijal jeho pisomny sl'ub, pretoze ho vzh'adom na jeho
osobu, ako ipovahu prejednavaného pripadu nepovazoval za dostatocny pre nahradenie
viazby. Stazovatel a d’alSie osoby (rodiia stazovatela a jeho druzka) dorucili v ditoch
6., 8. a 13. decembra 2000 Okresnej prokurature v Nitre podania obsahujice novu ziadost
o prepustenie stazovatela z vizby na slobodu, nahradenie vizby zarukou a pisomnym
sl'ubom a pontknutie petiaznej zaruky, ktoré okresny prokurator v rovnaky den, ako podal

obzalobu (21. decembra 2000), postapil okresnému sudu.

Okresny sud Gpravou z 22. januara 2001 (¢. 1. 1151) nariadil neverejné zasadnutie na
30. januar 2001 za Gcelom predbezného prejednania obZaloby (§ 188 ods. 1 pism. e¢) TP)
a rozhodnutia o uvedenych ziadostiach stazovatela a dalSich osob. Podla vyjadrenia
prislusnej predsednicky senatu, pripojeného k vyjadreniu okresného sudu, ,,po predbeznom
prejednani obZaloby bolo rozhodnuté, ze bude vytyceny termin hlavného pojednavania (HP)
a ziadosti obZalovaného o prepustenie z vizby na slobodu sud ako nedévodné zamietol.

Termin HP bol uréeny 5. 2. 2001 na 30. 3. 2001 (...)*.



V odovodneni pisomného vyhotovenia uznesenia z 30. janudra 2001 okresny sud
okrem iného uviedol, ze ,,dovod vézby, pre ktory bol obzalovany do védzby vzaty, stale trva

(...). Stazovatel nepodal proti tomuto uzneseniu st'aznost’.

Okresny sud uznesenim z 20. marca 2001 v spojeni s uznesenim krajského sudu
z 19. aprila 2001 sp. zn. 3 To 111/01 zamietol novu ziadost' obzalované¢ho stazovatela
o prepustenie z vdazby na slobodu, ktora podal poc€as hlavného pojednavania 20. marca
2001, s odovodnenim, Ze ,,dovod vézby, pre ktory bol obzalovany do véizby vzaty, nad’alej
trvd®. Krajsky sid v odovodneni uznesenia z 19. aprila 2001, ktorym zamietol staznost’
stazovatel'a podant proti uzneseniu okresného sudu, okrem in¢ho uviedol, ze ,,(...) dovody
vizby v zmysle citovaného ustanovenia sa nezmenili a trvaju aj v siCasnom §tadiu trestného
konania tak, ako ich prvostupiiovy sud rozviedol vo svojom uzneseni z 30. 1. 2001 sp. zn.
1 T 106/00, ale aj v ostatnom uzneseni z 20. 3. 2001 (...)*“. Stazovatel’ vo svojej Ziadosti
o prepustenie z viazby na slobodu, resp. staznosti podanej proti uzneseniu okresného sudu
nenamietal, e lehota trvania vizby, ktord bola uznesenim z 15. augusta 2000 predizena

do 3. marca 2001, uz uplynula.

Stazovatel’ podal pocas hlavného pojednavania konaného 3. jula 2001 novu ziadost’
o prepustenie z vizby na slobodu, o ktorej okresny siid rozhodol uznesenim zo 4. jala 2001
tak, Ze ju zamietol z dovodov, Ze dovod vézby, pre ktory bol vzaty do viazby, nad’alej trva.
Staznost’, ktort stazovatel’ podal proti tomuto uzneseniu, krajsky siid uznesenim z 26. jula
2001 sp. zn. 3 To 241/01 zamietol ako podanti oneskorene. Ani v tychto podaniach

stazovatel’ nenamietal, ze lehota trvania vizby uz uplynula.

Dna 14. augusta 2001 predloZila predsednicka senatu okresného sudu trestnu vec
obzalovaného staZovatela najvys§iemu sudu s ndvrhom na prediZenie lehoty trvania vizby
u obzalovaného stazovatel'a, kedze ju nebolo mozné skoncit' v dvojro¢nej lehote trvania
vazby podla § 71 ods. 2 prvej vety TP. Navrh odovodnila tym, Ze u obZalovaného nad’alej
trvaju dovody vézby podl'a § 67 ods. 1 pism. a) TP a v pripade jeho prepustenia na slobodu
je obava, e by maril priebeh trestného konania, tak ako to bolo pocas zdihavého

pripravného konania. Uznesenim z 28. augusta 2001 sp. zn. Ntv II 68/2001 najvyssi sud



lehotu trvania vizby u obZzalovaného staZovatela po 3. septembra 2001 nepredizil.
V odévodneni tohto uznesenia najvyss$i sid okrem iného uviedol, Ze ,,Po tom, ¢o bol
obzalovany do vdzby vzaty, sa pripravné konanie ukoncilo a 21. decembra 2000 bola na
Ing. P. N. podana obzaloba. Ugel vizby bol takto vlastne naplneny, lebo sa zabezpegilo
vySetrenie veci a zhromazdenie dokazov v ramci pripravného konania (...) Podl'a druhej
vety ustanovenia § 71 ods. 2 Tr. por. mdZe byt lehota trvania vizby vynimoéne prediZena.
Musia byt vSak splnené d’alSie, prisnejSie zakonné podmienky nezZ pretrvavajuce dovody
viazby, pre ktoré bol obvineny do vizby vzaty (..)“. Nasledne na zaklade prikazu
predsednicky sendtu okresného sudu bol stazovatel’ 3. septembra 2001 prepusteny z vizby

na slobodu.

2. Vdanej veci zdkonnu upravu tvori Trestny poriadok, ktorého relevantné
ustanovenia v ¢ase, ked” doSlo k namietanym skuto¢nostiam (do 3. septembra 2001), boli

nasledovného znenia:

Vizba v pripravnom konani a v konani pred sidom moéze trvat’ len nevyhnutni
dobu. Ak by vizba v pripravnom konani presiahla Sest’ mesiacov a prepustenim obvinené¢ho
na slobodu by mohlo byt’ zmarené alebo stazené dosiahnutie tcelu trestného konania, mdze
na navrh prokuratora o d’alSom trvani vdzby do jedného roka rozhodnut’ sudca a nad tato
lehotu, najviac viak do dvoch rokov, senat. Uznesenie o predizeni vizby musi byt doru¢ené

obvinenému do 10 dni od rozhodnutia (§ 71 ods. 1 TP).

Vizba v konani pred sutdom spolu s vizbou v pripravnom konani nesmie trvat’ dlhSie
ako dva roky. Ak nebolo mozné pre obtaZznost veci alebo z inych zavaznych doévodov
trestné stihanie v tejto lehote skoncit’ a prepustenim obvineného na slobodu hrozi, Ze bude
zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie UcCelu trestného konania, mdéze o d’alSom
trvani vdzby na nevyhnutne potrebni dobu rozhodnit' najvyssi std, ato aj opakovane.
Celkova doba trvania vizby nesmie presiahnut’ tri roky a pri obzvlast’ zdvaznych trestnych

¢inoch pit rokov (§ 71 ods. 2 TP).



Névrh na predizenie lehoty podla odseku 2 podava v pripravnom konani generalny

prokurator a v konani pred suidom predseda senatu (§ 71 ods. 3 TP).

Vysetrovatel, prokurator a sudca st povinni skimat’ v kazdom obdobi trestného
stihania, ¢i dovody vézby trvaju, alebo ¢i sa zmenili. Sudca tak kond v pripravnom obdobi
iba pri rozhodovani o navrhu prokurétora na prediZenie vizby (§ 71 ods. 1), pri rozhodovani
o ndvrhu prokuratora o zmene dovodov vidzby a pri rozhodovani o Ziadosti obvinené¢ho
o prepustenie z vizby podl'a odseku 2. Ak pominie dovod vdzby, musi byt’ obvineny ihned’
prepusteny na slobodu. V pripravnom konani o tom moze rozhodnut' aj prokurator. Ak
v pripravnom konani prokurator zisti, Ze dovody vizby sa zmenili, poda navrh prislusSnému

sudcovi na rozhodnutie o zmene dovodov vizby (§ 72 ods. 1 TP).

Obvineny ma pravo kedykol'vek Ziadat’ o prepustenie na slobodu. Ak v pripravnom
konani prokurator takejto Ziadosti nevyhovie, predlozi ju bez mesSkania sudu. O takejto
ziadosti sa musi neodkladne rozhodnut’. Ak sa Ziadost’ zamietla, mdze ju obvineny, ak v nej
neuvedie in¢ dovody, opakovat’ aZ po uplynuti Strnéastich dni od pravoplatnosti rozhodnutia

(§ 72 ods. 2 TP).

Trestné stihanie pred sidom sa kona len na podklade obzaloby, ktorti podava a pred

sudom zastupuje prokurator (§ 180 ods. 1 TP).

Podant obzalobu treba na sude najskor preskimat’ z toho hl'adiska, ¢i pre d’alSie
konanie poskytuje spolahlivy podklad, najmi preverit, ¢i pripravné konanie, ktoré jej
predchadzalo, bolo vykonané spésobom zodpovedajicim tomuto zédkonu a ¢i jeho vysledky
dostato€ne odovodiuju postavenie obvinené¢ho pred sid. Na to sluzi predbezné prejednanie

obzaloby (§ 181 ods. 1 TP).

Po podani obZaloby sid rozhoduje samostatne vSetky otazky suvisiace s d’alSim
konanim a je povinny — necakajic na d’alSie navrhy — urobit’ vSetky rozhodnutia a opatrenia,
ktoré st potrebné na vybavenie obzaloby, na skonCenie veci ana vykon sidneho

rozhodnutia (§ 181 ods. 2 TP).



Ak je obvineny vo viazbe, rozhodne sud pri predbeznom prejednani obzaloby vzdy aj
o d’alSom trvani vizby (§ 192 TP).

Proti rozhodnutiu o vidzbe (§ 68, 69, 72, 73, 73a, § 77 ods. 2, § 192, § 282 ods. 2,

§ 287 a § 314c ods. 3) s vynimkou rozhodnutia o jej predizeni (§ 71 ods. 1 aZ 4) je pripustna
staznost’ (§ 74 ods. 1 TP).

I11.

Predmet st'aznosti bolo potrebné posudit’ podl'a ¢l. 17 tstavy a ¢l. 5 Dohovoru, ktoré
v relevantnej Casti zneju:

Podl'a ¢l. 17 ustavy osobna sloboda sa zarucuje (odsek 1). Nikoho nemozno (...)
pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon (odsek 2 prva

veta). Do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na Cas ustanoveny zakonom a na zdklade
rozhodnutia sudu (odsek 5).

Podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost’

Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
v stlade s konanim ustanovenym zdkonom:

()

c) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za tcelom predvedenia

pred prisluSny stidny orgén pre dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak su

opravnen¢ dovody domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo
uteku po jeho spachani (...).

1. Stazovatel tvrdil, Ze jeho drZanie vo vizbe od 4. marca 2001 do 3. septembra 2001
bolo nezdkonné vzhl'adom na to, ze uznesenim okresného sudu z 15. augusta 2000 mu
podla § 71 ods. 1 TP bola predizena lehota trvania vizby do 3. marca 2001 a ziadnym inym

pisomnym dokladom mu d’alSie zotrvavanie vo vizbe nebolo oznamené. Tymto postupom



okresného stdu bolo podl'a nazoru stazovatela porusené jeho zdkladné pravo na osobnu

slobodu zarucené v citovanych ¢lankoch tustavy a Dohovoru.

Stazovatel sa v tejto suvislosti opieral aj o pravny nazor najvyssieho sidu vysloveny
v uzneseni z28. augusta 2001, ktorym neprediZil lehotu trvania vizby. Z oddvodnenia
tohto uznesenia stazovatel' zdoraznil ti cast, v ktorej sa uvadza, ze vézba je len tzv.
zabezpecujicim inStititom a ma trvat’ len nevyhnutni dobu. V danom pripade pripravné
konanie bolo ukoncené 21. decembra 2000, ked’ bola na neho podana obzaloba, a tym bolo
zabezpecené vySetrenie a zhromazdenie dokazov v ramci pripravného konania, a preto bol
ucel vizby naplneny. Okrem toho staZovatel poukédzal na to, Ze nemal Ziadny ziujem

vyhybat’ sa trestnému stihaniu, a preto vobec nemal byt vzaty do vizby.

2. Predseda okresného sudu v tejto suvislosti uviedol, ze okresny sud opakovane na
zdklade navrhu okresného prokuratora rozhodoval o prediZeni vizby a rozhodnutim
okresného sudu z 15. augusta 2000 bola lehota vizby predizena do 3. marca 2001. Okresny
prokurator podal 21. decembra 2000 obZalobu na obzalovaného Ing. P. N. a spol. pre trestny
Cin sprenevery podla § 248 ods. 1 a 2 Trestného zédkona a iné. Po podani obZaloby konajuca
sudkyna rozhodovala o Ziadostiach obzalovaného stazovatela o prepustenie z vdzby. Jeho
ziadosti o prepustenie z vizby boli zamietnuté. Okresny sid podal v stanovenej lehote
8. augusta 2001 navrh na prediZenie vizby na najvyssi sud, ktory tomuto navrhu nevyhovel
alehotu trvania vizby nad dva roky nepredizil. Obzalovany stazovatel bol preto

3. septembra 2001 prepusteny z vdzby na slobodu.

Predseda okresného sudu d’alej zdoraznil, ze vizba v pripravnom konani trvala
od 3. septembra 1999 do podania obzaloby 21. decembra 2000, odkedy zacala plynat’ sidna
viazba. Na zdklade tychto skutoCnosti okresny sud nemusel 3. marca 2001 rozhodovat
o predizeni vizby, preto jeho postupom neboli poruiené prava staZovatela na osobnu

slobodu podl’a ¢l. 17 tstavy a €l. 5 Dohovoru.

3. Ustavny sid poznamenava, ze predmet konania pred ustavnym sudom bol

vymedzeny staznostou a rozhodnutim ustavného sudu o jej prijati na konanie. V tomto



rozhodnuti ustavny sud uviedol, ze predmetom jeho skimania bude zlucite'nost’ postupu
okresného sudu, ktory vo veci vedenej pod sp. zn. 1 T 106/00 mal stazovatela drzat
vo vizbe v namietanom obdobi bez sudneho rozhodnutia, s obsahom a ti¢inkami citovanych
¢lankov tstavy a Dohovoru. Ustavny sud sa preto v d’alsom konani nemohol zaoberat tymi
namietkami stazovatel’a, ktoré sa tykali samotnej existencie dévodov vézby podla § 67

ods. 1 pism. a) TP (pozri napr. rozhodnutie sp. zn. II. US 55/98 z 18. oktobra 2001).

Ustavny sid sa uZ vyjadril k Gstavnym zarukdm osobnej slobody jednotlivca.
Napriklad v cit. rozhodnuti uviedol, ze tieto sa v pripade vdzby nevycerpavaju len odkazom
na zakonnu upravu. Ustanovenie ¢l. 17 ods. 5 tstavy o tom, Ze do vizby mozno vziat’ iba
,ha zaklade rozhodnutia stdu®, nadvédzuje na prvy odsek tohto ¢lanku, podla ktorého
,,0sobna sloboda sa zaru¢uje*. Ustavodarca tym jasne vyjadril, aky velky vyznam pripisuje
jednak samotnej osobnej slobode jednotlivca a jednak tlohe sudov a sudcov pri napiiiani
ustavnych zéaruk osobnej slobody. Podla ustavy zo vSetkych organov ¢innych v trestnom
konani si to prave sudy, ktoré maju zodpovednost’ za to, ¢i v pripade osoby obvinene;j
z trestného Cinu bude proti nej trestné konanie vedené vo vdzbe alebo na slobode. Na
prevzatie tejto zodpovednosti ustava ustanovuje formu ,,rozhodnutia®, a tym dba o to, aby
vizba ako opatrenie pozbavujlice osobnej slobody bola vykonana spdsobom poskytujicim
obvinenému zakladné procesné zaruky proti svojvol'nému postupu organov cinnych

v trestnom konani.

Vyklad auplatiovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zéavaznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto tustavou (¢l. 152 ods. 4 ustavy).
Okrem toho ustavny sud vo svojej judikatare uz zdoraznil, Zze zdkladné prava a slobody
podla ustavy je potrebné vykladat’ a uplathovat’ v zmysle a duchu medzinarodnych zmlav
o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (PL. US 5/93, PL. US 15/98) a e do ramca
ustavnych zaruk prdva na osobnu slobodu treba zahrnut aj zdruky poskytované ¢l. 5
Dohovoru, tak ako ich vyklada a uplatiiuje Eurdpsky sud pre l'udské prava (dalej tiez
,ESIP“) vo svojej judikattre (napr. I1L. US 7/00, II. US 55/98).
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Z judikatary Europskeho stdu pre I'udské prava vyplyva, Ze samotna skuto¢nost’, ze
vec bola postipend sudu, nie je postaCujuca pre splnenie kritéria ,,zdkonnosti“ vézby
v zmysle €l. 5 ods. 1 Dohovoru a nemoéze bez prislusného sudneho rozhodnutia odévodnit

d’alSie trvanie vdzby (napr. Stasaitis c. Litva, rozsudok z 21. marca 2002, § 59 az § 61).

V danej veci sa v staznosti namietané¢ obdobie (od 4. marca 2001 do 3. septembra
2001) tyka pripadu vdazby v konani pred sidom (po podani obZaloby), ktora spolu s vizbou
v pripravnom konani netrvala dlhsie ako dva roky (§ 71 ods. 2 prvej vety TP). Na rozdiel od
pripadov dalSieho trvania vdzby v pripravnom konani podla § 71 ods. 1 TP, resp jej
d’alSieho trvania v pripravnom konani a v konani pred sidom podla § 71 ods. 2 druhej
a tretej vety TP, v ktorych Trestny poriadok vyslovne vyZaduje pre dalSie trvanie vizby
prislu§né stdne rozhodnutie o prediZeni lehoty trvania vizby, v posudzovanom pripade
Trestny poriadok pre d’alSie trvanie vizby takéto rozhodnutie sudu vyslovne neustanovuje
(pozri cit. ustanovenia Trestného poriadku v ¢asti II bode 2 tohto rozhodnutia).
Posudzovany pripad sa teda z hl'adiska zdkonnej Gipravy odliSuje od tych pripadov d’alSieho
trvania vizby, v ktorych zdkon vyslovne vyzaduje povinnost sudu (sudcu, senatu alebo
najvyssicho sudu) rozhodnut o prediZeni lehoty trvania vizby. Ustavny sud vzal thto
odli$nost’ zdkonnej tpravy do Gvahy. Zaroven vSak vzal do tvahy aj to, ze vSeobecné sudy
su povinné vykladat’ a uplatiiovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad v sulade s istavou
alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach, teda tak, aby svojim postupom
a rozhodovanim dbali o efektivne dodrziavanie zédkladnych prav zarucenych v tstave alebo

medzinarodnej zmluve.

Z vysSie uvedenych ustavnych zaruk osobnej slobody jednotlivca, resp. jej zaruk
podla Dohovoru vyplyva, Ze v zmysle €l. 17 ods. 5 tstavy, resp. ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru
nemoéze byt titulom pre drzanie vo vdzbe znamenajuce obmedzenie osobnej slobody len
skutocnost’, ze bola podand obzaloba, bez toho, aby sa o dalSom trvani vizby vyslovne
konajicim sidom rozhodlo eSte pred tym, nez uplynie lehota, na ktor bola vizba
v pripravnom konani naposledy prediZzena. Ustavny sud preto nemohol prijat’ argument
okresného sudu, podl'a ktorého vzhl'adom na to, ze od podania obzaloby 21. decembra 2000

zaGala plynut’ siudna vizba, okresny sid nemusel 3. marca 2001 rozhodovat’ o prediZeni
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vazby. Zo spisu okresn¢ho sudu sp. zn. 1 T 106/00, tak ako to je uvedené v casti II tohto
rozhodnutia, vSak vyplyva, Ze okresny sud po podani obzaloby a eSte pred tym, nez
uplynula lehota, na ktor(i bolo trvanie vizby predizené jeho uznesenim z 15. augusta 2000,
t. j. pred 3. marcom 2001, uznesenim z 30. januara 2001 vydanym pri predbeZnom
prejednani obzZaloby v skuto¢nosti rozhodol o d’alSom trvani viazby aj pre obdobie tzv.

sudnej vézby po 3. marci 2001.

V tomto uzneseni, ktorym bolo rozhodnuté okrem iného o Ziadosti obvineného
stazovatel'a o prepustenie z vézby na slobodu, okresny sud jasne konstatuje, ze ,,dovod
viazby, pre ktory bol obzalovany do vdzby vzaty, stale trva“. Nasledne aj krajsky sud
konStatoval, Zze ,,dovody vézby sa (...) nezmenili a trvaju aj v suasnom Stadiu trestného
konania, tak ako ich prvostupniovy sud rozviedol vo svojom uzneseni z 30. 1. 2001 (...)*.
K tomu ustavny sud dodava, Ze pri rozhodovani o Ziadosti o prepustenie na slobodu ide
vlastne o nové preskumanie prediZenia vizby, pretoZe nie st pochybnosti, Ze ak sa zmenili
okolnosti, z ktorych sa vychadzalo pri rozhodnuti o predizeni vizby, mozno obvineného na
jeho ziadost, pripadne aj z Giradnej povinnosti podla § 72 ods. 1TP prepustit’ na slobodu a;j
pred uplynutim doby, na ktort bola vizba prediZena (mutatis mutandis I. US 11/01).
Z tychto dovodov ustavny stid nema ziadne pochybnosti o tom, Ze s ohl'adom na okolnosti
danej veci toto rozhodnutie vyvolalo rovnaké Gc¢inky, aké pre d’alSie trvanie vazby vyvolava

rozhodnutie o prediZeni lehoty jej trvania.

Hoci lehota ,,d’alSieho trvania vdzby* nebola vyslovne v uzneseni okresné¢ho sudu
uvedend, nemohla tato okolnost’ sama osebe vyvolat’ stav pravnej neistoty u stazovatela ani
pochybnost’ o0 jej d’alSom trvani, ak sa prihliadne na to, Ze v ustanoveni § 71 ods. 2 prvej
vety Trestného poriadku je jasne ustanovené, ze vazba v konani pred sidom spolu s vizbou
v pripravnom konani nesmie trvat’ dlhSie ako dva roky. To znamena, Ze stazovatel
po rozhodnuti okresného sudu mohol predvidat’, Ze ak neddjde k uplatneniu postupu podl'a
druhej vety tohto ustanovenia, je d’alSie trvanie vizby u neho priamo zdkonom c¢asovo
obmedzené¢ do 3. septembra 2001. Tak tomu nakoniec aj v skutocnosti bolo, pretoze
stazovatel’ bol v tento den z tzv. sudnej vdzby prepusteny na slobodu. Uznesenie okresného

sudu z 30. janudra 2001, ale aj vSetky nasledujuce rozhodnutia, ktoré boli tymto sidom
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alebo krajskym  sitdom vo veci dalSieho trvania vizby u stazovatela vynesené
v namietanom obdobi, vyhoveli teda tustavnej poziadavke, aby védzba ako opatrenie
pozbavujuce osobnej slobody bola vykonana spdsobom poskytujicim obvinenému zakladné

procesné zaruky proti svojvol'nému postupu organov ¢innych v trestnom konani.

Vzhl'adom na tieto konkrétne okolnosti danej veci sa Ustavny sud nestotoznil
s tvrdenim st’aZovatel'a, ze v jeho pripade k d’alSiemu trvaniu vdzby v obdobi od 4. marca
2001 do 3. septembra 2001 nedoSlo ,na zdklade rozhodnutia sudu.” Z tychto dovodov
ustavny sud nezistil poruSenie zakladného prava na osobnu slobodu zaruc¢eného v ¢l. 17

ustavy postupom okresného stidu vo veci vedenej pod sp. zn. 1 T 106/00.

Obdobne ustavny sud dospel k ndzoru, Ze vzhl'adom na uvedené okolnosti danej veci
napadnuté rozhodnutia okresného sudu alebo krajského sudu, ktorymi sa konstatovalo, ze
,dovod vizby, pre ktory bol obzalovany do vidzby vzaty, stale trva®, resp. ze ,,dovody vdzby
sa nezmenili a trvaju aj v suCasnom S§tadiu trestného konania®, vyhovuju aj poziadavkdm
¢l. 5 ods. 1 Dohovoru (pozri napr. Jecius c. Litva, rozsudok ESCP z 31. jula 2001, § 65-70;
Karalevicius c. Litva, konecné rozhodnutie ESCP o prijatel'nosti zo 6. jina 2002, bod 2,

pism. ¢) rozhodnutia). Ustavny std nezistil preto porusenie ani tohto ¢lanku Dohovoru.

Z tychto dévodov tstavny sud rozhodol o predmete st’aznosti tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. Ustavny sud po splneni podmienok ustanovil stazovatelovi za jeho pravneho
zastupcu v konani pred Gstavnym sudom advokata JUDr. K. B., ktorému z tohto dévodu
vznikol narok na nahradu trov spojenych s tymto pravnym zastipenim voci §tatu, t. j. narok
na nahradu hotovych vydavkov a odmenu za zastupovanie (§ 31a zakona o Gstavnom sude

v spojeni s § 140 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, d’alej len ,,OSP*).
Ustanoveny pravny zastupca uplatnil narok na ndhradu trov pravneho zastipenia za

dva tkony pravnej pomoci (pravnej sluzby), a to odmenu vo vyske 200 Sk za prevzatie

a pripravu zastipenia podla § 13 ods. 6 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej

13



republiky ¢. 240/1990 Zb. o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnej
pomoci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 240/1990 Zb.”) a odmenu
vo vyske 3 900 Sk, t. j. jednu tretinu vypoctového zékladu vo vyske 11 693 Sk za pisomné
vyjadrenie z 21. novembra 2002 podla § 13 ods. 8 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokéatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhladska ¢. 163/2002 Z. z.*), ktord nadobudla Uc¢innost
1. aprila 2002. K takto vycislenej odmene uplatnil aj rezijny pausal vo vyske 100 Sk za
kazdy ukon (§ 18 a § 19 ods. 3 vyhlasky €. 240/1990 Zb.; za jeden Ukon aj v spojeni s § 24
ods. 3 vyhlasky €. 163/2002 Z. z.). Uplatnend ndhrada trov pravneho zastipenia tohto
advokata, ktory neuplatnil zvySenie odmeny o dan z pridanej hodnoty, Cini celkom sumu
4 300 Sk (200 + 3 900 + 200). Na hotové vydavky a odmenu za zastupovanie advokatovi
nebol poskytnuty ziadny preddavok.

Ustavny sud zistil, e uplatnena nahrada trov pravneho zast(penia neodporuje
citovanym pravnym predpisom, a preto podla § 31a zakona o ustavnom sude v spojeni
s § 140 ods. 2 OSP a § 22 ods. 2 vyhlasky €. 163/2002 Z. z. ulozil Kancelarii Gstavného

sudu zaplatit’ uvedeni sumu, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod

bodom 2.

Vzhl'adom na vysledok tohto konania §tatu nevznikol narok na ndhradu tychto trov

konania (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 148 ods. 1 OSP).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. decembra 2002
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