SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 519/2018-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. novembra

2018 predbezne prerokoval staznost’ _, zastupeného

spolo¢nostou Advokatska kancelaria Hagara-Hagarova, s. r. 0., Daniela Dlabaca 35, Zilina,
v mene ktorej kona advokidt Mgr. LCubomir Hagara, vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sadu v Bratislave v konani vedenom

pod sp. zn. 10 Co 131/2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || odmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

13. septembra 2018 dorucena staznost || G (dalcj len ,staZovatel™)

vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom



Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid*) v konani vedenom pod sp. zn.
10 Co 131/2017 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze stazovatel je UcCastnikom konania
(zalovanym v 5. rade) veden¢ho Okresnym stidom Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*)
pod sp. zn. 42 C 174/2010, predmetom ktorého je urCenie neplatnosti drazby a ktoré bolo
zacaté 12. marca 2010. Podl'a tvrdenia stazovatela ,,do dnesného dna nebolo vo veci
pravoplatne rozhodnuté (takmer 8 a pol roka) .

Stazovatel’ tvrdi, Zze uz prvé odvolacie konanie, ktoré bolo krajskym sudom vedené
pod sp. zn. 3 Co 636/2013, bolo poznacené zbytocnymi prietahmi. Podl'a vyjadrenia
predsedu krajského sudu v odpovedi na staznost’ na prietahy v sidnom konani sp. zn.
Spr. 2124/15 z29. aprila 2015, ktoré stazovatel predlozil v prilohe staznosti, bola tato
staznost’ dovodnd vzhladom na to, ze ,,vec... bola predlozena tunajsiemu sudu dna
18.11.2013... a vo veci bude sendt konat v priebehu tretieho Stvrtroka 2015 “.

V Case podania st'aznosti ustavnému sudu bolo d’alSie odvolacie konanie na krajskom
sude vedené pod sp. zn. 10 Co 131/2017 a okresny sud vec predlozil krajskému sudu
21.jina 2017. Podl'a tvrdenia stazovatela ,,sud v obdobi od 21.06.2017 riadne nekonal,
doslo tak k prietahom v konani zavinenym konanim sudu (v spojeni s predchadzajucimi

prietahmi v konani) “.

3. Stazovatel’ v staznosti poukazuje na ,,dolezitost konania v predmetnej veci a jeho
vplyv na iné konania, ktoré su do pravoplatného skoncenia veci prerusené “.

V tejto suvislosti stazovatel uvadza, ze podal ,,zZalobu o vypratanie bytu, ktoré
konanie je vedené na Okresnom sude Bratislava V, sp. zn. 8C/110/2010 a toto bolo
uznesenim ¢. 8C/1102010-37 zo dna 09.09.2011 prerusené do pravoplatného skoncenia
konania 42C/174/2010 (7 rokov sa vo veci nekonda) .

Dalej stazovatel uvadza, Ze ,,... podal na Okresny sid Bratislava V dia 13.04.2012
Zalobu o zaplatenie 1.733.10 Eur s prisl., ktora suma predstavuje bezdovodné obohatenie
Zalobkyne, ktora napriek uZivaniu bytu neuhrddza za sluzby spojené s uzZivanim bytu
a stazovatel tak bol niteny zo strany spravcu bytového domu || KGR /radit
nedoplatok za obdobie, v ktorom ho uziva zalobkyna... V tomto konani sa Zalobkyna

navrhom zo dna 07.02.2014 domdhala prerusenia konania do prdvoplatného skoncenia



konania 42C/174/2010. Prvostupriovy sud vo veci vydal uznesenie ¢. 6C 125/2012-119 dna
11.02.2014, v ktorom navrh odporkyne na prerusenie konania zamieta. Proti uzneseniu
podala Zalobkyna odvolanie a v sucasnosti nie je vo veci ani rozhodnuté o odvolani
Zalobkyne (4 roky 7 mesiacov)... Aj v tomto konani podal staZovatel staznost na prietahy
v konani sposobené Krajskym sudom v Bratislave. V odpovedi zo dia 23.04.2015 predseda
krajského sudu uviedol, Ze staznost je dovodnad a za ucelom zabranenia dalsim prietahom
bude vec sledovat. Do dnesného dna Krajsky sud v Bratislave nekonal (viac ako 4 roky). “.

A napokon stazovatel uvadza, ze ,, Vzhladom k skutocnosti, Ze staZovatel nemal
financné prostriedky na iihradu za sluzby spojené s uzivanim tohto bytu, || KGR
ho zazalovala o zaplatenie, a tak prebieha na Okresnom side Zilina konanie vedené
pod sp. zn. 13C/208/2014, ktoré je rovnako prerusené do pravoplatného skoncenia konania
42C/174/2010. V sucasnosti dih stazovatela voci || EGRRE predstavuje sumu
20.833,80 Eur. “.

4. Stazovatel’ v staznosti uvadza, ze 18. jula 2018 podal kvalifikovanu staznost
na zbyto¢né prietahy v napadnutom konani, ktora podpredseda krajského sidu vyhodnotil

ako dovodnn.

5. Stazovatel’ v staznosti okrem iného konstatuje, ze ,, nadobudol dovodnu obavu,
Ze... prislub predsedu krajského sudu zostane obdobne ako v konani 4Co/334/2014

nenaplneny a moze dojst opdtovne k situdcii, Ze vec nebude rozhodnuta niekolko rokov*.

6. Stazovatel’ sa, poukazujuc na celkovii neprimerant dizku konania pred okresnym
sudom, ktoré¢ sa vedie od roku 2010, a tiez na neCinnost’ krajského sudu, ktory pocas
odvolacieho konania nevykonal ziadny relevantny ukon, domnieva, Ze bolo porusené jeho

zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

7. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud o jeho staZnosti rozhodol tymto nalezom:

., Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sidu v Bratislave v konani
vedenom pod ¢. 10Co/131/2017 bolo porusene.



Krajskému sudu v Bratislave prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 10Co/131/2017
konat bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie vo vysSke 30.000,- Eur
(slovom tridsattisic eur), ktoré je mu Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit' do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit' stazovatelovi nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 390,50 Eur na ucet pravneho zdstupcu stazovatela... do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

8. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

9. Podr’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

10. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

11. Za zjavne neopodstatnenti staznost’” mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladné¢ho
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(I. US 66/98 tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 1II. US 198/07). K inym
dovodom, ktoré moézu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri
aj Ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni, resp.
nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislu§ného orgénu verejnej moci, posudzovana

v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

12. Stazovatel’ podal kvalifikovani staznost’ na zbytocné prietahy 18. jula 2018.
Krajsky sud na jeho st'aznost’ reagoval podanim sp. zn. 1 Spr 161/2018 z 9. augusta 2018
tak, ze ju povazoval za dovodnu, avSak podpredseda krajského sidu vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze ,, v predmetnom konani zistil necinnost, ktorej priciny su viak dané okolnostami
objektivnej povahy, so zretelom na aktudlne mnozstvo spisov v sudnom oddeleni 10 Co... “,
a zaroven stazovatela ubezpecil, Ze ,,je predpoklad prejednania a rozhodnutia... do konca

oktobra 2018. “.

13. Podla zistenia tustavného sudu krajsky sud 25. oktobra 2018 rozhodol
v napadnutom konani rozsudkom tak, Ze prvostupnové rozhodnutie okresného sudu

potvrdil.

14. Stazovatel’ dorucil Gstavnému stdu (Gstavnu) staznost’ uz 13. septembra 2018
a v nej ziadal, aby ustavny sud vyslovil porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom krajského sudu v napadnutom konani, ktoré trva jeden rok a tri mesiace
(od juna 2017), poukazujic tiez na celkovi neprimerant dizku konania pred okresnym

sudom a zbytocné prietahy v predoslom odvolacom konani. Hoci je pravdou, ze v Case



podania (Gstavnej) staznosti nebolo o odvolani eSte rozhodnuté, v kratkom Case po prijati
opatreni zo strany podpredsedu krajského sudu uz 25. oktobra 2018 krajsky siud vo veci

rozhodol.

15. Okolnosti danej veci, najmé to, ze st'aznost’ stazovatel'a podl'a § 3 ods. 7 a § 62
a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stidoch*) bola Uspesnd a v jeho veci krajsky sud
rozhodol v kratkom ¢ase po podani staznosti, a tym pripadny prietah v konani aj odstranil,
viedli ustavny sud k tomu, ze staznost vo vztahu ku krajskému sidu nie je v Case
rozhodovania Ustavného sudu opodstatnend. NemoZno ani pripustit, Ze by napadnuté
konanie bolo na hranici tstavne akceptovatelnej doby z hl'adiska kritérii a poziadaviek
Cl. 48 ods. 2 ustavy zarucujiceho zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, ked’Ze celkovo trvalo jeden rok a Styri mesiace (od juna 2017 do oktdbra 2018).
Pripadny vyrok tstavného sidu o poruSeni zakladného prava stazovatel’a podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ktory pozadoval v petite staznosti, by bol neadekvatny sucasnému stavu

napadnutého konania.

16. Ustavny sad poukazuje na svoju doterajsiu judikatiru (napr. I. US 46/01,
1. US 57/01, 1. US 66/02), podl'a ktorej nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v Cl. 48 ods. 2 tstavy. Pojem ,,zbyto¢né prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48
ods. 2 ustavy je pojem autondomny, ktory mozno vykladat' a aplikovat’ predovsetkym
materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého stidu nemusi
vyznacovat' takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako
,.Zbyto¢né prietahy” v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). Ustavny sud uz
vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedineld necCinnost’ sudu, hoci aj
v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy

(napr. L. US 42/01).



17. Ustavny std konstatuje, Ze vyuzitie pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého
mal st'azovatel pravo podl'a zdkona o sudoch, sa v okolnostiach posudzovanej veci prejavilo
ako u¢inny prostriedok napravy, ktory mal stazovatel' k dispozicii a ispeSne ho aj vyuzil
eSte pred podanim staznosti ustavnému sudu. Po preSetreni vybavenia st'aznosti
podpredsedom krajského sudu, ktory uznal dovodnost’ staznosti, krajsky sud uz plynulo

vykonaval tikony smerujuce k rozhodnutiu veci a napokon 25. oktébra 2018 aj rozhodol.

18. Skuto¢nost’, Ze organ Statnej spravy sudu uzna staznost’ na prietahy za dévodnu,
nemusi viest’ bez d’alSieho k prijatiu v nadvdznosti na to podanej staznosti podla ¢l. 127
ustavy na dalSie konanie, pretoze Ustavny sud, pridrziavajic sa doterajSej stabilizovanej
judikatary, povazuje za potrebné poskytnat’ vSeobecnému stdu ¢asovy priestor na prijatie
opatreni pre UcCely ndpravy a odstranenia protiprdvneho stavu zapri¢ineného jeho

neéinnost'ou alebo neefektivnou ¢innostou (IV. US 78/07, IV. US 59/08).

19. Postup krajského stdu v napadnutom konani nebol bez prietahov (Comu
nasvedcuje aj odpoved podpredsedu krajského sudu sp. zn. 1 Spr 161/2018 z 9. augusta
2018), avSsak po vyuziti ucinnych prostriedkov napravy sa postup krajského sudu
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako

,»Zbyto€né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

20. K uvedenému je pre uplnost’ potrebné tiez uviest, ze ustavny sud pri rozhodovani
o staznosti stazovatela, suc viazany petitom navrhu v zmysle § 20 ods. 4 zdkona
o ustavnom sude, sa zaoberal staznostou len v rozsahu, v akom predmet konania vymedzil
pravny zastupca st'azovatela pri Specifikécii petitu staznosti, a bliz8ie preto nepreskiimaval
aj postup okresného stidu. V staznosti je totiz oddeleny petit od jej ostatnych &asti. Ustavny
sud je podla § 20 ods. 4 zakona o ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania.
Viazanost tstavného sidu navrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia,
ktorého sa stazovatel domahal. Ustavny sid méZe rozhodnit’ len o tom, &oho sa stazovatel’
domadha v petite svojej staznosti a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatel'a

svojich prav (¢l. 2 ods. 2 ustavy).



21. Tieto skutocnosti viedli tstavny sud k tomu, Ze staznost’ stazovatela vo vztahu
ku krajskému sidu odmietol uz pri predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnenu

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. novembra 2018



