SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 17/06-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. janudra 2006
predbezne prerokoval staznost’ L. T., bytom B., pre namietané porusSenie jeho zakladného
prava zarucujuceho osobnl slobodu postupom Okresného sidu Bratislava III v trestnej veci

vedenej pod sp. zn. 5 T 71/01 a takto
rozhodol:
Staznost L. T. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 29. jina 2005
dorucena staznost’ L. T. (d’alej len ,,stazovatel*) oznacena ako ,, Dodatky k staznosti zo dna
27. mdaja 2005, ktorou namietal poruSenie jeho zdkladného prava zarucujuceho osobnu
slobodu postupom Okresné¢ho stdu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v trestnej veci
vedenej pod sp.zn. 5T 71/01. V ¢ase dorucenia staznosti azdo 12. augusta 2005
sa stazovatel nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody. S poukazom na to nepripojil

k staznosti splnomocnenie pre advokatka na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym



sudom uvadzajic, ze vo vykone trestu odnatia slobody neméa moznost’ zadovazit’ si financné
prostriedky na jeho zaplatenie.

Stazovatel namietal poruSenie uvedeného zdkladného prava v suvislosti s tym,
ze Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) v oznacenej trestnej veci
vedenej proti nemu na okresnom sude rozhodol uznesenim sp. zn. 1 Tz 19/04 z 20. oktébra
2004 o staznosti pre poruSenie zakona generalneho prokuratora Slovenskej republiky
podanej proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn.
2 To 202/02 z 25.septembra 2002 tak, Ze uvedenym rozsudkom krajského sudu bol
poruSeny zakon v neprospech stazovatela. Najvyssi sud zaroven oznacCeny rozsudok
krajského stidu a taktieZ aj rozsudok okresného sudu sp. zn. 5 T 71/01 z 10. aprila 2002, ako
aj vSetky d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvizujiace zrusil (pokial’
vzhl'adom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad) a okresnému stidu prikézal,
aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ¢o vSak okresny sud dosial

neurobil.

Podl'a nazoru st'azovatel'a spdsobuje okresny sud v predmetnej trestnej vect prietahy
a umyselne odd’aluje svoje rozhodnutie. V nadvéznosti na uvedené stazovatel tvrdi,
ze ,,... sa v mojom pripade porusuje to najzakladnejsie ludské pravo, a to pravo slobody.
Po podrobnom preskumani uznesenia Najvyssieho sudu SR zo dna 20. 10. 2004 pod sp. zn.
1 Tz 19/04 by ste zistili, Ze vo vykone trestu sa nachdadzam len chybou Okresného sudu pre
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Bratislavu 111, ale toto chybné rozhodnutie odmieta Okr. sud napravit'*.

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1Tz 19/04 z 20. oktobra 2004 okrem iného
vyplyva, ze: , Vtomto pripade rozhodnutie o vizbe obvineného L. T. neprichadzalo
do uvahy. Najvyssi sud na zaklade staznosti pre poruSenie zdkona sice zrusil pravoplatny
rozsudok Krajskeho sudu v Bratislave sp. zn. 2 To 202/02 z 25. septembra 2002, ktorym mu
bol ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, ale obvineny L. T. podla
zisteni najvyssieho sudu uz dnom 19. jula 2004 tento trest vykonal a od uvedeného dna
v Ustave na vykon trestu odnatia slobody (...) vykondva trest odnatia slobody, ktory mu bol
vo vymere 18 (osemndst) mesiacov uloZeny pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu

Bratislava 1V sp. zn. 3 T 41/01 zo 16. oktobra 2001 (predpoklad ukoncenia jeho vykonu je



dinom 12. 8. 2005). Tento pravoplatny rozsudok vsSak v konani o staZnosti pre porusenie
zakona zruSeny nebol (a staznost’ pre poruSenie zdkona generdlneho prokurdatora proti

nemu ani nesmerovala).
IL.

Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny siud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo ludskych prdv a zikladnych slobod
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid sktima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Vzhladom na to, ze stazovatel, ako uz bolo uvedené, bol po podani staznosti
(12. augusta 2005) prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, upozornil ho tstavny sud

podanim z 23. decembra 2005 oznafenym ako ,, Vyzva“, Ze na jeho argumentaciu, ktorou



povodne oddvodiioval nesplnenie podmienky predloZenia splnomocnenia pre advokatka
na jeho zastupovanie v ustavnoprdvnom konani o jeho staznosti, uz nemdze prihliadat,
a obozndmil ho s podmienkami, za ktorych moéze fyzickej osobe alebo pravnickej osobe
ustanovit’ pravneho zastupcu. Zaroven mu zaslal tlacivo ,,Potvrdenie o osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch® stym, aby mu ho po vyplneni a potvrdeni
prisluSnymi inStiticiami vratil v lehote 14 dni spolu s doplnenim (upresnenim) jeho
staznosti tak, aby z nej bolo zrejme, Ze v okolnostiach pripadu nejde o zrejme bezuspesné

uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti.

V predmetnej vyzve bol stazovatel pouceny o tom, v akom smere ma doplnenie
staznosti uskutocnit’, ako aj o tom, Ze nereSpektovanie uvedenych poziadaviek z jeho strany
mdze mat nepriaznivé nasledky pri rozhodovani o pripadnom ustanoveni pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sidom, ako aj pri postideni samotnej staznosti pri jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sude, v ramci ktorého ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania prijatiu navrhu

(staznosti) na d’alSie konanie.

Stazovatel'ovi bola oznacend vyzva ustavného sudu dorucend 23. decembra 2005,
avSak v stanovenej lehote na fiu neodpovedal a neurobil tak ani do predbezného
prerokovania jeho staznosti, hoci bol na moznost’ jej odmietnutia podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude upozorneny.

Ustavny sud konsStatuje, ze staznost’ staZzovatel'a nesplita nalezitosti kvalifikovaného
navrhu na zacatie konania pred tstavnym sudom ustanovené najma v § 20 a § 50 zédkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 20 ods. 1 druhej vety zdkona o ustavnom stde navrh musi obsahovat’, akej
veci sa tyka, kto ho podava, pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia

sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy.
9



Z obsahu st'aznosti v predlozenom zneni nie je predovSetkym mozné uzavriet’ otazku
rozsahu ochrany, ktoru st'azovatel pozaduje, ked’Ze st’aznost’ neobsahuje ndvrh rozhodnutia
vo veci samej (petit), ktorého vydania sa stazovatel’ od ustavného stidu domaha (§ 20 ods. 3
zékona o ustavnom sude), vymedzeny presne, urCito a zrozumitel'ne, teda takym spdsobom,

aby mohol byt’ vychodiskom pre rozhodnutie ustavného sudu v uvedenej veci.

Stazovatel' d’alej nereSpektoval vyzvu ustavného sudu a nepredlozil mu vyplnené
a potvrdené tlaCivo pre ucely posudenia podmienok pre ustanovenie pravneho zastupcu
ex offo, pripadne splnomocnenie pre advokata na jeho zastupovanie v konani o st'aznosti

(§ 20 ods. 2 zakona o ustavnom stude) podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bola st'aznost’ stazovatel'a podl'a § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom stide odmietnutéd pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. januara 2006



