SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 281/03-48

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. aprila 2004 v senate
zloZzenom z predsedu Eduarda Baranya a zo sudcov Juraja Babjaka a Cubomira Dobrika
prerokoval staznost’ Ing. B. S., bytom C., zastipenej advokatom JUDr. J. K., Advokatska
kancelaria, K. N. M., ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu v Cadci v konaniach vedenych pod sp. zn. P 18/95 a sp. zn. 10 C 684/98,
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. B. S. na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu v Cadci v konaniach
vedenych pod sp. zn. P 18/95a 10 C 684/98 poruSené bolo.

2. Okresnému sidu v Cadci prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

P 18/95 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.Ing. B.S. priznadva primerané finanéné zadostudinenie vo vyske 30 000 Sk
(slovom tridsat'tisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny std v Cadci povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sad vCadci je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia
Ing. B. S. advokatovi JUDr. J. K., Advokatska kancelaria, K. N. M., vo vyske 8 796 Sk
(slovom osemtisicsedemstodevét'desiatSest’ slovenskych kortin) na jeho ucet do 15 dni

od pravoplatnosti tohto nélezu.
5. Vo zvysnej Gasti staznosti Ing. B.S. nevyhovuje .

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 23. januara
2003 doru¢ena staznost’ Ing. B. S., bytom C. (dalej len ,stazovatelka®), zastipenej
advokatom JUDr. J. K., Advokatska kancelaria, K. N. M., ktorou namietala porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) postupom Okresného siidu v Cadci (d’alej
len ,,okresny sud*) v konaniach vedenych pod sp. zn. P 18/95 a sp. zn. 10 C 684/98.

Ustavny sud uznesenim zo 17. decembra 2003 prijal staznost’ na d’al$ie konanie.

Stazovatel'ka uviedla, ze okresny sud svojou necinnost'ou vo veci vedenej pod sp. zn.
P 18/95 porusil jej zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Taktiez uviedla, ze okresny
sud porusil jej zdkladné pravo aj vo veci vedenej pod sp. zn. 10 C 684/98. Okresny sud
nedokézal v€asnym rozhodnutim zabezpecit’ rodicovskl starostlivost’ zo strany otca dietata
J. S. véasnym platenim primeraného vyzivného do rik stazovatelky. Stazovatelka pri
zabezpecCovani materidlnych podmienok prisluSnym vSeobecnym sidom jej do opatery
zverenej dcéry vynalozila a vynakladd zna¢né finanéné prostriedky a osobné nasadenie,

ktoré by nebolo potrebné v pripade vcasného a spravodlivého rozhodnutia sudu.



S konaniami spaja st'azovatel’ka aj viacro¢né dusevné Utrapy a pocity marnosti z toho, Ze nie

je mozné domoct’ sa spravodlivosti, ako aj z utrpeného prikoria.

St'azovatel’ka je toho ndzoru, Ze jej patri primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske
200 000 Sk vzhladom na prietahy v tyroch konaniach. Ustavny sud vsak prijal staznost’
na d’alSie konanie len v Casti tykajucej sa namietanych prietahov v dvoch stazovatel’kou
uvedenych veciach. VySku zadostucinenia stazovatelka odovodnuje aj vynakladanymi
prostriedkami na vyzivu a vychovu zverenej osoby bez riadneho prispenia odporcu vo veci,

ked’ze pocas trvania sporov o vyzivné ho riadne neplati.
Stazovatel'ka suihlasila s upustenim od ustneho prejednania veci.

Stazovatel’ka Ziadala, aby Gstavny std rozhodol, Ze:

Okresny sud vo veciach vedenych pod sp. zn. P 18/95 a sp. zn. 10 C 684/98 svojou
necinnostou porusil zdkladné pravo stazovatelky na prejednanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny sud stazovatelke prizndva primerané finanéné zadost'udinenie vo vyske
200 000 Sk, ktoré je okresny sud povinny vyplatit’ jej do 3 dni.

Ustavny sud priznava trovy konania za dva ukony pravnej pomoci a rezijny pausal

v sume 8 796 Sk.

Predsednicka okresného sudu v liste sp. zn. Spr. 996/03 z 2. februdra 2004 uviedla,

Ze netrva na Ustnom prejednani veci.

Dalej uviedla, e vo veci vedenej pod sp. zn. P 18/95 navrh na zvysenie vyzivného
bol st'azovatel'’kou podany 6. februara 1998.

Spis bol predlozeny sudkyni 6. februdra 1998 a 9. februara 1998 bol vykonany
sudcovsky tkon, ktorym bolo vramci vedeného konania nariadené dokazovanie
zadovazenim potrebnych sprav o prijme rodicov aoich osobnych, zarobkovych
a majetkovych pomeroch.

Dna 3. marca 1998 okresny sud vytycil termin pojedndvania na 17. marec 1998.
Pojednavanie bolo odrocené v dosledku neucasti rodicov za ucelom ich opdtovného

predvolania.



Dna 17. aprila 1998 okresny sud vyzval stazovatelku na pisomné oznamenie
poslednej adresy bydliska otca, pretoze ten na udanej adrese pisomnosti sidu nepreberal.

Dna 30. aprila 1998 okresny sud vytycil termin pojednavania na 19. maj 1998.
Na uvedenom pojednavani sid vykonal procesny vysluch rodiCov a vo veci meritorne
rozhodol. Stazovatel'ka podala proti rozsudku odvolanie, ktoré bolo okresnému sudu
dorucené 28. juna 1998.

Dia 3. jala 1998 okresny sud nariadil dorucit’ odvolanie procesnym stranam.

Diia 4. augusta 1998 okresny sud nariadil predlozit’ spis odvolaciemu sidu na
rozhodnutie o podanom odvolani.

Uznesenim Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud) sp. zn. 8 Co 7255/98
z 31. augusta 1998 bol zruseny prvostupnovy rozsudok a vec bola vratena na nové konanie.
Spis bol okresnému sudu vrateny 6. oktobra 1998.

Dna 12. oktébra 1998 okresny sud nariadil dorucit’ uznesenie krajského sidu
procesnym stranam a v zmysle intencie odvolacieho stidu doplnil dokazovanie vyziadanim
sprav od zamestnavatela matky a od Danového uradu Cadca (d’alej len ,,datiovy trad®)
o prijme otca.

Diia 2. novembra 1998 okresny sud nariadil pojednavanie na 13. november 1998,
ktoré bolo odrocené za ucelom d’alSiecho dokazovania, a nariadil vysluch svedka.

Procesnym ukonom z26. novembra 1998 okresny sud doplnil dokazovanie za
ucelom zistenia prijmu otca.

Dnia 28. januara 1999 okresny stud zistoval prijem matky za rok 1998.

Diia 12. marca 1999 sudca predlozil krajskému sidu spis na rozhodnutie o jeho
vyluceni z dévodu, ze matku maloletej osobne pozna.

Uznesenim krajského studu sp. zn. 8 Nc 230/99 z 31. maja 1999 bol konajuci sudca
vyliceny z prejedndvania veci.

Diia 24. juna 1999 predseda stidu prikézal vec na prejednanie inej sudkyni.

Dna 14. jala 1999 okresny sud vytyc¢il pojedndvanie na 17. august 1999, ktoré bolo
odrocen¢ z dovodu neucasti matky, ktora svoju nelcast’ Ziadala ospravedlnit’ a navrhla
doplnit’ dokazovanie.

Okresny sud vytyCil pojedndvanie na 23. september 1999 a doplnil dokazovanie

podl'a navrhu matky.



Okresny sud vytycil pojednavanie na 8. oktober 1999 za ucelom vysluchu svedka,
ktory sa nedostavil.

Na pojednavani konanom 26. oktobra 1999 okresny sid vo veci nerozhodol, pretoze
otec nemal vykazané dorucenie, Co sa zopakovalo aj 25. novembra 1999.

Pojednavanie konané 17. januara 2000 bolo odrocené pre praceneschopnost
konajucej sudkyne a vytyc¢ené na 2. marec 2000.

Diia 2. marca 2000 okresny sud opédtovne vo veci rozhodol a vyZivné na maloleta A.
zvysil zo sumy 1 000 Sk na 2 000 Sk mesacne od 1. septembra 1997 a zo sumy 2 000 Sk na
3 500 Sk mesacne od 1. septembra 1999.

Proti rozsudku podala stazovatel’ka 18. aprila 2000 odvolanie, pri€om nesthlasila
s vyskou stanoveného vyzivného s poukazom na majetkové pomery otca. Odvolanie podal
aj otec, ktory nestihlasil s vyskou stanoveného vyZzivného.

Po doruceni odvolani procesnym strandm bol spis 18. mdja 2000 predlozeny
krajskému stdu na rozhodnutie o odvolaniach.

Krajsky sad spis 30. juna 2000 vratil okresnému stdu na preSetrenie doplnenia
zéhlavia rozsudku o pravneho zastupcu st'azovatel’ky a zistenie, €1 zastipenie trva. Taktiez
nariadil zistit’, ¢i sa odporca v ¢ase od 4. aprila 2000 do 5. aprila 2000 zdrziaval v mieste
bydliska, z dovodu, ze sud dorucoval rozsudok postupom podl'a § 47 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku a bez uveden¢ho zistenia by sa javilo odvolanie otca ako oneskorene
podané.

Okresny sud po doplneni pozadovanych tudajov spis opitovne 14. septembra 2000
predloZil krajskému sidu na rozhodnutie o odvolaniach.

Krajsky sad uznesenim sp. zn. 8 Co 2467/00 z 31. oktobra 2000 rozsudok zrusil
a vratil vec na nové konanie 17. novembra 2000.

Dia 9. januara 2001 sudkyina Ziadala pripojenie spisu okresné¢ho sudu sp. zn.
10 C 684/98 (rozvodové konanie), zarovenn bola vyziadand sprdva o prijme otca od
prislusného danového Uuradu aobaja rodiia boli vyzvani na predloZenie listin
preukazujucich vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam a motorovym vozidlam.

V zdujme ustdlenia majetkovych pomerov rodicov okresny sud 31. janudra 2001

zistoval vlastnictvo k motorovym vozidlam a k nehnutel'nostiam.



Dalsi procesny ukon okresny sud nariadil 18. maja 2001, 5. septembra 2001,
3. oktobra 2001 a 12. decembra 2001 v suvislosti s vedenim konania.

Okresny std pisomnymi vyzvami z 15. februara 2002, 10. jula 2002, 17. septembra
2002 a 4. novembra 2002 urgoval otca ohl'adom jeho vyjadrenia k procesnym otdzkam
vedenia konania. Tento sa vSak na udanej adrese nezdrziaval a okresny sid mu zésielky
dorucoval aj cestou Mestskej policie Cadca, avsak bezuspesne.

Diia 25. marca 2003 bol spis prideleny inému sudcovi z dovodu nastupu konajlce;j
sudkyne na matersku dovolenku.

Novy termin konania pojednévania okresny sud vytyc€il na 6. maj 2003, ktorého sa
vSak nikto nezucastnil, pricom st'azovatel'ka sa ospravedlnila z dovodu ucasti na kapelne;j
liecbe.

Okresny sud stanovil d’alSie pojednavanie na 28. maj 2003, ktoré zrusil vzhl'adom na
pisomné podanie staZovatel'ky, ktord uviedla, Ze by sa ho nemohla zucastnit’ z dovodu
pobytu na kupel'nej liecbe.

Dna 25. méja 2003 bol spis zaslany tstavnému studu.

V konani vedenom pod sp. zn. 10 C 684/98 sa rieSila otazka rozvodu manzelstva.
Navrh na rozvod a Upravu prav a povinnosti k maloletej A. podal manzel stazovatelky
14. méja 1998, okresny sud vytycil pojednavanie na 28. jul 1998, na ktorom aj meritérne
rozhodol.

Proti rozsudku z 28. jula 1998 podala stazovatel’ka 4. septembra 1998 odvolanie.

Okresny sud predlozil spis odvolaciemu sidu na rozhodnutie o podanom odvolani
29. oktobra 1998.

Krajsky std uznesenim sp. zn. 9 Co 373/98 z 30. jala 1999 rozsudok vo vyroku
o vyzivnom na maloleti A. zru$il a vec vratil na d’alSie konanie. Krajsky sud vratil spis
6. septembra 1999.

Diia 14. septembra 1999 bol nariadeny termin pojedndvania na 10. januar 2000, ktoré
bolo odrocené za ucelom d’alSieho dokazovania.

Diia 15. februara 2000 bolo pojednavanie odrocené pre neucast’ navrhovatel'a a jeho

pravneho zastupcu, ktori boli opdtovne predvolani na 28. marec 2000.



Pojednavania konaného 15. februara 2000 sa nezucastnili navrhovatel a jeho pravny
zastupca. Okresny sud ich nariadil predvolat’ pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty
a poucil ich o moznosti predvedenia cestou policie.

Dna 2. m4ja 2000 okresny sid meritorne rozhodol a urcil vyZivné na ¢as po rozvode
na maloleti A. sumou 3 500 Sk mesacne. Proti rozsudku okresného sidu podala odvolanie
stazovatel’ka a ziadala, aby odvolaci sud urcil povinnost' navrhovatela platit’ vyzivné
vsume 10 000 Sk mesacne. Odvolanie podal aj navrhovatel, ktory nesuhlasil s vySkou
stanoveného vyzivného.

Odvolaci sud uznesenim z 30. oktobra 2000 rozsudok zrusil a vec vratil na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Okresny sud 21. decembra 2000 dorucil uznesenie odvolacieho sudu procesnym
stranam.

Dna 16. februara 2001 bol nariadeny termin pojedndvania na 27. marec 2001,
pojednavanie sa odroc€ilo z dévodu praceneschopnosti zdkonného sudcu.

Dna 10. maja 2001 sa na pojednavani opédtovne pokra¢ovalo v dokazovani, priCom
boli opédtovne vypocuti uastnici.

Procesné ukony z 30. maja 2001, 25. juna 2001, 13. jula 2001, 28. septembra 2001
a 23. januara 2002 smerovali k vedeniu konania.

Diia 24. janudra 2002 okresny sud nariadil pojednavanie na 11. april 2002, ktoré bolo
odrocené pre neucast’ navrhovatela a svedkov.

Dna 23. aprila 2002 okresny sud vytyCil pojedndvanie na 13. jun 2002, ktoré
nasledne prelozil na 27. jan 2002.

Diia 27. juna 2002 okresny sud odrocil pojednavanie na 27. august 2002 za ucelom
d’alSieho dokazovania a opatovne na 24. oktober 2002.

Diia 29. oktobra 2002 okresny sud opédtovne rozhodol o vyZzivnom, pricom rozsudok

o vyzivnom nadobudol pravoplatnost’ 6. marca 2003.

Podl'a ndzoru predsednicky okresného sudu v oboch pravnych veciach subjektivne
prietahy zapric¢inené neboli. Z hl'adiska predmetu konania po stranke hmotného prava nejde
o pravne naro¢nu vec ani v konani vedenom pod sp. zn. P 18/95, ani v konani vedenom pod

sp. zn. 10 C 684/98. Naroc¢nost’ snad’ vidi z hl'adiska zistovania majetkovych a zarobkovych



pomerov rodi¢ov. Okresny sud v tomto smere vynalozil maximalne usilie, aby ustélil rozsah
majetku a prijmov rodiCov potrebnych pre stanovenie vysky vyzivného, ato najmi
vzhladom na rozporuplni argumentaciu rodiCov v priebehu vedeného konania.
K predizeniu sudneho konania prispelo aj spravanie i¢astnikov konania, ktori sa viackrat
nezucastnili pojednavani, u otca okresny sid musel vykonat rozsiahle Setrenie ohl'adom
jeho pobytu a predvolat’ ho pod hrozbou poriadkovej pokuty. Takéto spravanie ucastnikov
konania v znaénej miere prispelo k prediZeniu sidneho konania. V oboch veciach nedoglo
k poruseniu zakladného prava stazovatel'ky. V zavere svojho listu predsedni¢ka okresného

studu uviedla, Ze netrva na istnom prejednani veci.
II.

Ustavny sud na zaklade staznosti stazovatel’ky, vyjadrenia predsedni¢ky okresného
sudu a spisov okresné¢ho sudu sp. zn. P 18/95 a sp. zn. 10 C 684/98 zistil nasledovny stav

konania:

Zo sudneho spisu sp. zn. P 18/95 ustavny sad zistil, Ze ide o pravnu vec
navrhovatel’ky (v konani pred ustavnym stdom stazovatel’ky) proti odporcovi J. S. vedene;
na okresnom stide o zvysenie vyzivného z 1 000 Sk na 5 000 Sk a zverenie maloletej A. S.
do vychovy matky. V predmetnej pravnej veci boli vykonané tieto ukony:

Diia 6. februara 1998 bol podany néavrh.

Dna 9. februara 1998 bolo vydané uznesenie o ustanoveni opatrovnika maloletej A.

Dna 24. februara 1998 dosla okresnému sudu informacia o matke maloletej
z Mestského tiradu Cadca.

Dna 24. februara 1998 bol odporca vyzvany okresnym sidom, aby sa vyjadril
k navrhu.

Diia 2. marca 1998 doSlo okresnému sidu ozndmenie danového uradu o prijme
odporcu.

Diia 5. marca 1998 bol ur€eny termin pojednavania na 17. marec 1998.

Dna 10. marca 1998 doSlo okresnému sidu oznamenie Obecného uradu Oscadnica,

ze odporca v tejto obci nie je prihlaseny na trvaly pobyt.



Diia 17. marca 1998 sa uskutocnilo pojedndvanie (navrhovatel’ka a odporca neboli
pritomni, opatrovnik bol pritomny).

Dna 15. aprila 1998 okresny sud vyzval navrhovatel'ku, aby uviedla trvalé alebo
prechodné bydlisko odporcu.

Diia 22. aprila 1998 ozndmila navrhovatel’ka okresnému sudu adresu odporcu.

Dna 30. aprila 1998 bol uréeny termin pojednévania na 19. maj 1998.

Diia 19. mgja 1998 sa uskuto¢nilo pojednavanie (navrhovatel’ka a odporca boli
pritomni, opatrovnik nebol pritomny). Bol vyhlaseny rozsudok ¢. k. 15 P 18/95-75, ktorym
bola maloletd A. zverena do vychovy navrhovatel’ky a vyzivné sa zvysilo zo sumy 1 000 Sk
na 1 800 Sk mesacne.

Diia 20. juna 1998 doslo okresnému stidu odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku.

Dna 6. augusta 1998 bol spis predlozeny krajskému studu s predkladacou spravou na
rozhodnutie o odvolani.

Diia 31. augusta 1998 bolo vydané uznesenie krajského sudu €. k. 8 Co 7255/98-83,
ktorym bol zruseny rozsudok prvostupiiového sudu vo vyroku o zvySeni vyzivného
a nedoplatku na vyZivnom a vec bola vratend prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.
Rozsudok zostal vo vyroku o zvereni maloletej A. do vychovy matky nedotknuty.

Dnia 6. oktobra 1998 dosiel spis okresnému sudu.

Dna 12. oktobra 1998 bol doZiadany danovy uUrad ohladom prijmu odporcu
a zamestnavatel navrhovatel'ky ohl'adom prijmu navrhovatel’ky.

Dnia 23. oktébra 1998 dosla okresnému sudu odpoved’ daniového uradu.

Dina 29. oktobra 1998 doSla okresnému sudu odpoved zamestnavatela
navrhovatel’ky.

Dnia 3. novembra 1998 bol urceny termin pojednavania na 13. november 1998.

Diia 13. novembra 1998 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie (navrhovatelka a odporca boli
pritomni, opatrovnik nebol pritomny).

Diia 26. novembra 1998 bol vyzvany danovy urad na uvedenie prijmov a vydavkov
odporcu.

Diia 16. decembra 1998 dosla okresnému stidu odpoved’ na doziadanie.

Dna 28. januara 1999 okresny std vyziadal od zamestndvatela navrhovatelky

prehl’ad o jej zarobku za rok 1998.



Diia 12. marca 1999 bol ur¢eny termin pojednavania na 2. jun 1999.

Diia 12. marca 1999 bola vec pridelena na vybavenie sudcovi Mgr. M. S.

Dna 26. marca 1999 doSlo okresnému sudu ozndmenie zamestnavatela
navrhovatel’ky o vyske zarobku za rok 1998.

Diia 26. maja 1999 vyslovil konajici sudca, ze je predpojaty v danej veci.

Dna 28. maja 1999 dosiel spis krajskému sudu na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti
sudcu.

Diia 31. maja 1999 bolo vydané uznesenie o vyluceni sudcu Mgr. M. S.

Dna 24. jina 1999 bola vec pridelena na rozhodnutie sudkyni JUDr. A. P.

Diia 14. jula 1999 bol urc¢eny termin pojednavania na 17. august 1999.

Diia 6. augusta 1999 doslo okresnému stdu ospravedlnenie netcasti navrhovatel’ky
na pojednavani.

Diia 17. augusta 1999 sa uskuto¢nilo pojednavanie (navrhovatel’ka nebola pritomna,
odporca a opatrovnik boli pritomni).

Dna 17. augusta 1999 bola od danového uradu vyziadana informacia o prijme
spolo¢nosti Bosca, s. r. 0., ktorej je navrhovatel'ka jedinou spolo¢nickou. Zaroven bol
vyziadany od zamestnavatel'a idaj o prijme navrhovatel’ky za rok 1999.

Dna 17. augusta 1999 poziadalo Obvodné oddelenie Policajného zboru Krasno nad
Kysucou o zaslanie rozsudku v danej pravnej veci z dovodu podozrenia z trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 Trestného zakona, podl'a ktorého bol odporca
povinny prispievat’ na vyzivu deti.

Dna 2. septembra 1999 doSla okresnému sidu odpoved od zamestnavatela
navrhovatel’ky, avSak opdt’ dosla informacia o prijme za rok 1998, a nie, ako sud Ziadal,
za rok 1999.

Diia 9. septembra 1999 dosla okresnému stidu odpoved’ daiioveého tradu.

Diia 23. septembra 1999 sa uskuto¢nilo pojednavanie (navrhovatel'’ka a odporca boli
pritomni, opatrovnik nebol pritomny).

Dia 23. septembra 1999 okresny sid poziadal zamestnavatel'a navrhovatel'ky opat
o zaslanie informadcie o jej prijme za rok 1999.

Dna 8. oktobra 1999 sa uskuto€nilo pojednavanie (navrhovatelka bola pritomna,

odporca a opatrovnik neboli pritomni).
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Diia 11. oktébra 1999 dosla okresnému sidu odpoved’ zamestnavatel’a navrhovatelky
ohl'adom jej zarobku za rok 1999.

Dna 26. oktobra 1999 sa uskuto¢nilo pojednavanie (matka a opatrovnik boli
pritomni, odporca nebol pritomny).

Diia 19. novembra 1999 doslo okresnému stidu upovedomenie Obvodného oddelenia
Policajného zboru Cadca, Ze nevie dorudit’ predvolanie na pojednavanie odporcovi.

Diia 25. novembra 1999 sa uskuto¢nilo pojednavanie (navrhovatel’ka a opatrovnik
boli pritomni, odporca nebol pritomny).

Dna 2. decembra 1999 dosla okresnému sidu odpoved’ na doziadanie od Mestského
tiradu Cadca o trvalom pobyte odporcu.

Diia 6. decembra 1999 doslo okresnému sudu ozndmenie navrhovatel'ky ohladom
adresy odporcu.

Dina 7. decembra 1999 doSlo okresnému stdu potvrdenie Registra obyvatelov
Slovenskej republiky v Banskej Bystrici (d’alej len ,,register obyvatelov*) o trvalom pobyte
odporcu.

Dna 17. decembra 1999 doSlo okresnému sudu ozndmenie Obecné¢ho tUradu
Oscadnica, ze odporca v obci nema pobyt.

Dna 22. decembra 1999 doslo okresnému sudu ozndmenie od Obvodného oddelenia
Policajného zboru Cadca, Ze predvolanie na pojednavanie bolo odporcovi dorudené.

Diia 17. januara 2000 sa uskuto¢nilo pojednavanie (navrhovatel'ka a odporca boli
pritomni, opatrovnik nebol pritomny). Pojednavanie bolo odro¢ené z ddvodu
praceneschopnosti zakonnej sudkyne.

Dinia 16. februara 2000 dosSlo okresnému sidu ozndmenie odporcu, ze zistil, Ze pod
sp. zn. 10 C 684/98 prebieha na tunajSom sude konanie o rozvode, v ktorom sa riesi aj
otazka vyzivného, preto Ziada spojenie oboch konani.

Diia 2. marca 2000 sa uskuto¢nilo pojednévanie (navrhovatel’ka bola pritomna,
odporca nebol pritomny). Bol vyhldseny rozsudok ¢. k. 15 P 18/95-145, ktory zmenil
rozsudok €. k. 12 Nc 221/94-50 z 19. oktobra 1994, ktorym bolo povodne uréené vyzivne,
a vyzivné sa zvysilo od 1. marca 1997 na sumu 2 000 Sk a od 1. septembra 1999 na sumu

3 500 Sk mesacne.
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Dina 18. aprila 2000 bolo okresnému sudu doruc¢ené odvolanie navrhovatel’ky proti
rozsudku.

Dnia 28. aprila 2000 doslo okresnému sudu odvolanie odporcu proti rozsudku.

Dna 22. mdja 2000 bol spis predloZzeny krajskému siidu na rozhodnutie o odvolani.

Dna 7. jina 2000 doSlo krajskému sudu vyjadrenie navrhovatel'ky k odvolaniu
odporcu.

Diia 30. jana 2000 bol spis vrateny okresnému stdu s tym, aby okresny sud zistil, ¢i
v Case doruCovania rozsudku trvalo pravne zastipenie navrhovatel’ky, pretoze ak trvalo,
treba rozsudok dorucit’ aj jej pravnemu zastupcovi, a ¢i sa odporca v ¢ase od 4. aprila 2000
do 5. aprila 2000 zdrziaval v mieste bydliska, za icelom zistenia, ¢i bolo odvolanie odporcu
podané v lehote alebo oneskorene.

Dna 13. jula 2000 bolo okresnym sidom vydané opravné uznesenie, predmetom
opravy bolo doplnenie z4hlavia rozsudku o pravneho zastupcu navrhovatelky.

Dna 18. augusta 2000 doslo okresnému sudu podanie odporcu, v ktorom sa uvadza,
ze v Case od 4. aprila 2000 do 5. aprila 2000 bol na kupel'nej liecbe.

Dna 19. septembra 2000 bol spis predlozeny krajskému sidu na rozhodnutie
o odvolani.

Dna 31. oktobra 2000 bolo vydané uznesenie krajského sudu €. k. 8 Co 2467/00-170,
ktorym bol zruSeny rozsudok prvostupiiového sudu a vec bola vratena na d’alSie konanie.

Diia 17. novembra 2000 dosiel spis okresnému sudu.

Dna 27. novembra 2000 bol dany pokyn kanceldrii na dorucenie uznesenia
odvolacieho sudu.

Diia 9. januara 2001 bol dany pokyn kancelarii na pripojenie rozvodového spisu
sp.zn. 10 C 684/98, bola vyziadand sprava od danového uradu o prijme odporcu aj
navrhovatel’ky za rok 1996 az 1999, navrhovatel'’ka a odporca boli vyzvani, aby predlozili
doklady o vlastnictve nehnutel'nosti a hnutel'nosti (autd) a doklady o casti v obchodnych
spolo¢nostiach.

Dina 11. januara 2001 bol v spise urobeny zaznam o zisteni, Ze spis sp. zn.
10 C 684/98 nie je mozné pripojit, pretoze rozhodnuté bolo vo veci rozvodu a vychovy,
avSak nie o vyzivnom a spis sa nachadza na opise.

Dna 22. januara 2001 dosla okresnému stidu odpoved’ daitového uradu.
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Diia 26. januara 2001 dosla okresnému sudu odpoved’ odporcu na vyzvu sudu.

Diia 29. januara 2001 dosla okresnému sudu odpoved’ na vyzvu od navrhovatelky.

Dna 31. januéara 2001 bol doziadany Dopravny inSpektorat Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Cadci (d’alej len ,,dopravny inspektorat™) ohladom zistenia vlastnictva
motorovych vozidiel v evidencii dopravného inSpektoratu a doziadany bol aj Okresny urad
v Leviciach, katastrdlny odbor (d’alej len ,katastrdlny odbor okresného uradu‘), ohl'adom
zaslania listov vlastnictva ¢. 437 a €. 275.

Dnia 22. februéara 2001 dosla okresnému sidu odpoved’ od dopravného inSpektoratu.

Dna 28. februara 2001 poziadal katastrdlny odbor okresného uradu o upresnenie
oznacenia katastralneho tizemia.

Diia 14. marca 2001 okresny sud zaslal katastralnemu odboru okresného uradu
upresnenie oznacenia katastralneho tzemia.

Diia 19. aprila 2001 oznamil katastralny odbor okresného uradu, Ze listy vlastnictva
C. 437 a ¢. 275 sa v danom katastralnom tizemi nenachadzaju.

Dna 8. méja 2001 bol pravny zastupca navrhovatel’ky vyzvany na predloZenie vypisu
z obchodného registra ohladom spolo¢nosti, ktorej spolocnickou je navrhovatelka,
a danovy urad bol doziadany poskytnut informacie ohl'adom prijmu navrhovatel’ky
a odporcu.

Diia 27. jula 2001 dosla okresnému stidu odpoved’ danioveho tradu.

Diia 14. augusta doslo okresnému stidu podanie navrhovatel’ky, prilohou ktorého bol
aj vypis z obchodného registra ohl'adom spolo¢nosti Bosca, s. 1. 0.

Diia 5. septembra 2001 bol dany pokyn kancelérii na zistenie, ¢i rozvodové konanie
vedené pod sp. zn. 10 C 684/98 bolo pravoplatne skoncené, bol vyziadany vypis
z obchodného registra ohl'adom spolo¢nosti Energia plus, s. r. 0., bola vyziadana sprava od
zamestnavatel'a navrhovatel’ky o jej prijme, odporca bol vyzvany na Specifikdciu namietky
zaujatosti vznesenej v odvolacom konani a aby predlozil doklady o vlastnictve majetku.

Dna 10. septembra 2001 bolo zistené, ze rozsudok o rozvode sp. zn. 10 C 684/98
z 28. jula 1998 nadobudol pravoplatnost’ 31. augusta 1998.

Diia 18. septembra 2001 dosla okresnému sudu odpoved’ od zamestndvatel'a matky.

Dna 28. septembra 2001 doslo okresnému sudu splnomocnenie na zastupovanie od

A. S., ktord splnomocnila na zastupovanie v konani o zvySenie vyZivného svoju matku.
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Diia 5. oktobra 2001 okresny sud zaslal odporcovi urgenciu ohl'adom jeho vyjadrenia
k namietke zaujatosti a predloZenia pozadovanych dokladov.

Dna 12. decembra 2001 okresny sud poslal Ziadost’ registru obyvatel'ov a Mestskému
tiradu v Cadci ohl'adom zistenia adresy pobytu odporcu.

Diia 31. januara 2002 dosla okresnému sudu odpoved’ registra obyvatelov.

Diia 14. februara 2002 dogla okresnému stidu odpoved” Mestského tradu v Cadci.

Diia 15. februéara 2002 bola okresnym sudom opét’ zaslana vyzva odporcovi.

Dnia 10. aprila 2002 doSlo okresnému sudu ospravedlnenie neucasti odporcu na
pojednévani nariadenom na 13. april 2002 z dovodu kipel'ného pobytu.

Diia 14. juna 2002 vyzval okresny sud odporcu, aby sa blizSie vyjadril k namietke
zaujatosti vznesenej v ramci odvolacieho konania, pod hrozbou uloZenia poriadkovej
pokuty.

Diia 19. septembra 2002 bola opét’ doru¢ovand vyzva odporcovi na ina adresu.

Diia 11. novembra 2002 okresny sud poziadal Mestsky urad v Cadci o dorudenie
vyzvy odporcovi.

Dina 4. februara 2003 dosla okresnému sudu odpoved Mestskej policie Cadca,
ze odporcovi sa nepodarilo zésielku dorudit’.

Dna 25. marca 2003 bola vec prikdzana opatrenim predsednicky okresného sudu na
d’alSie konanie sudcovi JUDr. K. K.

Diia 22. aprila 2003 bol ur¢eny termin pojednavania na 6. maj 2003.

Dna 6. méja 2003 sa uskutocnilo pojednéavanie (navrhovatelka a odporca neboli
pritomni, opatrovnik bol pritomny). Pojednavanie bolo odro¢ené na 28. maj 2003.

Diia 7. méja 2003 doslo okresnému stdu ospravedlnenie neucasti navrhovatel’ky na
pojednévani.

Diia 26. maja 2003 bol spis predloZeny ustavnému studu.

Zo spisu sp. zn. 10 C 684/98 ustavny sud zistil, ze ide o pradvnu vec navrhovatela
J. S. proti odporkyni (v konani pred ustavnym sudom stazovatel’ke) vedenej na okresnom
sude o rozvod manzelstva. V tejto pravnej veci boli vykonané nasledujiace ukony:

Diia 14. méja 1998 bol podany ndvrh na zacdatie konania o rozvod manzelstva,
zverenie do vychovy a uréenie vyzivného.

Diia 22. maja 1998 bol navrhovatel’ vyzvany na doplatenie sidneho poplatku.
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Diia 4. jina 1998 bol doplateny sudny poplatok.

Diia 4. juna 1998 bol urCeny termin pojednavania na 28. jul 1998, bol ustanoveny
opatrovnik a odporkyni bol zaslany ndvrh na vyjadrenie.

Diia 22. jina 1998 dosla okresnému stdu sprava Mestského turadu Cadca o osobnych
a majetkovych pomeroch tcastnikov konania.

Dnia 26. juna 1998 doslo okresnému stidu vyjadrenie odporkyne k navrhu.

Diia 29. jiina 1998 dosla okresnému stidu sprava Okresného uradu v Cadci, odboru
socidlnych veci, o presetrenych pomeroch ucastnikov konania.

Dna 30. juna 1998 doslo okresnému sudu ospravedlnenie neucasti opatrovnika na
pojednéavani nariadenom na 28. jul 1998.

Dna 28. jula 1998 sa uskuto¢nilo pojednavanie (navrhovatel' a odporkyna boli
pritomni, opatrovnik nebol pritomny). Na pojedndvani bol vyhlaseny rozsudok ¢. k.
10 C 684/98-23, ktorym bolo manZelstvo ucastnikov rozveden¢, maloleta A. bola zverena
do vychovy matky aotec bol zaviazany platenim vyzivného vo vyske 1 800 Sk
od pravoplatnosti rozhodnutia.

Diia 4. septembra 1998 doslo okresnému stdu odvolanie odporkyne proti rozsudku.

Diia 4. septembra 1998 bola odporkynia vyzvand okresnym stidom na zaslanie troch
vyhotoveni odvolania.

Dna 18. septembra 1998 boli okresnému sudu dorucené dalSie vyhotovenia
odvolania.

Dna 18. septembra 1998 bolo odvolanie zaslané na vyjadrenie pravnemu zastupcovi
navrhovatel’a a opatrovnikovi.

Dna 19. oktobra 1998 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie navrhovatel'a
k odvolaniu.

Diia 3. novembra 1998 bol spis predlozeny krajskému studu.

Diia 19. mgja 1999 bol urceny termin pojednavania na krajskom sude na 30. jal 1999.

Dna 26. jala 1999 bolo krajskému sidu dorucené ospravedlnenie neucasti
opatrovnika na vyty¢enom pojednéavani.

Dna 30. jala 1999 sa uskutoc¢nilo pojednavanie na krajskom sude (navrhovatel
a odporkyna boli pritomni, opatrovnik nebol pritomny). Bolo vyhldsené uznesenie €. k.

9 Co373/98-40, ktorym ostal rozsudok prvostupiiového sidu v nenapadnutej Casti
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nedotknuty a v napadnutej cCasti tykajicej sa vyzivného na malolett A. bol rozsudok
prvostupiiového sidu zruSeny a vec mu bola vratena na d’alSie konanie.

Dnia 8. septembra 1999 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 8. oktobra 1999 doSlo okresnému sudu stanovisko pravneho zastupcu
navrhovatel’a k uzneseniu odvolacieho sudu.

Dna 11. oktébra 1999 dosSlo okresnému sudu vyjadrenie odporkyne k uzneseniu
odvolacieho sudu.

Diia 28. oktébra 1999 bol uréeny termin pojednévania na 11. januér 2000.

Dna 7. januara 2000 dosli okresnému sudu ospravedlnenie neucasti pravneho
zastupcu navrhovatela a ziadost’ o odroCenie pojednéavania.

Dnia 11. januara 2000 sa konalo pojednavanie (navrhovatel a odporkyna boli
pritomni, opatrovnik nebol pritomny). Pojednavanie bolo odro¢ené na 15. februar 2000.

Diia 27. januara 2000 doSlo okresnému sudu potvrdenie zamestnavatel'a odporkyne
0 jej prijme.

Dna 31. januara 2000 doslo okresnému stdu potvrdenie daniového uradu o prijme
navrhovatel’a.

Dia 9. februara 2000 dosla okresnému stdu sprava Mestského uradu v Cadci
o osobnych pomeroch odporkyne a navrhovatela.

Dna 15. februara 2000 sa konalo pojednavanie (navrhovatel nebol pritomny,
odporkyna a opatrovnik boli pritomni). Pojednavanie bolo odro¢ené na 28. marec 2000.

Dnia 15. marca 2000 doslo okresnému sudu ospravedlnenie neticasti navrhovatel'a na
pojednavani 28. marca 2000.

Dna 28. marca 2000 sa konalo pojednavanie (navrhovatel nebol pritomny,
odporkyiia bola pritomnd). Pojednavanie bolo odrocené na 2. m4j 2000.

Diia 28. marca 2000 bol dany pokyn kancelarii na pripojenie spisu sp. zn. 15 P 18/95
(12 Nc 221/94).

Dna 12. aprila 2000 bola okresnému stdu doru¢end vypoved splnomocnenia
pravneho zastupcu navrhovatel’a.

Diia 2. méja 2000 sa konalo pojednavanie (navrhovatel’ a odporkyna boli pritomni).

Bol vyhlaseny rozsudok ¢. k. 10 C 684/98-70, podl'a ktorého je otec povinny prispievat’ na
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vyzivu maloletej A. sumou 3 500 Sk mesa¢ne po¢nliic dilom pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode manzelstva.

Dnia 2. jiina 2000 bolo podané odvolanie proti rozsudku odporkytou.

Diia 15. juna 2000 bolo podané odvolanie proti rozsudku navrhovatel'om.

Dina 16. jana 2000 bol opis odvolania odporkyne zaslany na vyjadrenie
navrhovatel'ovi a opatrovnikovi.

Diia 26. juna 2000 bol opis odvolania navrhovatel'a zaslany na vyjadrenie odporkyni
a opatrovnikovi.

Dna 2. augusta 2000 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie odporkyne
k odvolaniu navrhovatel’a.

Diia 17. augusta 2000 bol spis predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani.

Dnia 30. oktobra 2000 bolo vydané uznesenie krajského sudu €. k. 13 Co 2103/00-82,
ktorym bol rozsudok prvostupniového stidu zruSeny a vec bola vratena na d’alSie konanie.

Diia 15. decembra 2000 bol spis doruceny okresnému sudu.

Dna 21. decembra 2000 bolo uznesenie krajského stidu zaslané na vyjadrenie
navrhovatel'ovi, odporkyni a opatrovnikovi.

Dna 7. februara 2001 doslo okresnému stdu vyjadrenie opatrovnika k uzneseniu
krajského sudu.

Dna 7. februara 2001 doSlo okresnému sudu vyjadrenie odporkyne k uzneseniu
krajského sudu.

Dna 16. februara 2001 bol urceny termin pojednavania na 27. marec 2001.

Diia 27. marca 2001 sa konalo pojednavanie (navrhovatel’ a odporkyna boli pritomni,
opatrovnik nebol pritomny). Pojednavanie bolo odro¢ené na neuréito z dovodu
praceneschopnosti zdkonného sudcu.

Diia 3. aprila 2001 bol stanoveny termin pojednavania na 10. maj 2001.

Diia 4. maja 2001 doslo okresnému sudu ospravedlnenie neucasti opatrovnika na
pojednavani 10. méja 2001.

Diia 10. mgja 2001 sa konalo pojednavanie (navrhovatel’ a odporkynia boli pritomni).

Dnia 22. maja 2001 dosSla okresnému sudu odpoved odporkyne na doziadanie
ohl'adom nakladov na dcéru a dokladov o majetku.

Diia 30. mgja 2001 bol dany pokyn kancelarii na pripojenie spisu sp. zn. 8 C 917/98.
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Dia 25. jana 2001 bolo v kancelarii ,,C* zistené, ze spis sp. zn. 8 C 917/98 bol
zaslany znalkyni za u¢elom podania znaleckého posudku.

Dna 13. jala 2001 bol dany pokyn kancelarii na pripojenie spisu sp. zn. 8 C 917/98.
Bolo zistené, Ze spis sa eSte nachadza u znalkyne.

Diia 28. septembra 2001 bol dany pokyn kancelarii na pripojenie spisu sp. zn.
8 C917/98.

Diia 23. januara 2002 bol v spise urobeny zdznam, ze vec sp. zn. 8 C 917/98 nie je
pravoplatne skoncend a vo veci bol vytyCeny termin pojednavania, preto ho nebolo mozné
pripojit’.

Diia 24. januara 2002 bol uréeny termin pojedndvania na 11. april 2002.

Diia 28. januara 2002 bol pripojeny spis sp. zn. 8 C 917/98.

Dna 11. aprila 2002 sa konalo pojednavanie (navrhovatel nebol pritomny, odporkyiia
bola pritomna). Pojedndvanie bolo odro¢en¢ na 23. maj 2002.

Dnia 11. aprila 2002 bola okresnym stdom vyziadand sprava od danového uradu
o prijmoch navrhovatel'a za roky 2000 a 2001.

Dna 23. aprila 2002 bol termin pojednavania ureny na 23. maj 2002 zruSeny
a stanoveny na 13. jin 2002. Bol pripojeny spis sp. zn. 10 C 156/00.

Dna 21. maja 2002 bol zruSeny termin pojedndvania uréeny na 13. jun 2002
a stanoveny na 27. jun 2002.

Diia 27. maja 2002 doslo z danového uradu potvrdenie o prijmoch navrhovatel’a.

Dna 27. juna 2002 sa konalo pojednévanie (navrhovatel’ nebol pritomny, odporkyna
bola pritomna). Pojednavanie bolo odro¢ené na 27. august 2002.

Dnia 26. juna 2002 okresny sud poziadal o vypis z evidencie motorovych vozidiel
dopravného inSpektoratu.

Dna 18. jala 2002 poziadal pravny zastupca odporkyne o preloZzenie terminu
pojednavania z dévodu jeho ucasti na kipe'nom pobyte.

Dnia 26. augusta 2002 boli okresnému sudu dorucené vysledky lustracie v evidencii
motorovych vozidiel.

Dnia 27. augusta 2002 sa uskuto¢nilo pojednavanie (navrhovatel’ a odporkyna boli

pritomni).
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Diia 22. oktébra 2002 udelila A. S. splnomocnenie na zastupovanie v predmetnom
konani svojej matke (odporkyni).

Dna 24. oktébra 2002 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie (navrhovatel’ nebol pritomny,
odporkyna bola pritomna). Pojedndvanie bolo odrofené na 29. oktober 2002 za ucelom
vyhlasenia rozsudku.

Dna 29. oktobra 2002 sa uskutocnilo pojedndvanie. Bol vyhldseny rozsudok
okresn¢ho sudu ¢. k. 10 C 684/1998-138, ktorym bolo urcené, Ze odporca je povinny
prispievat’ na vyzivu dcéry A. vyzivnym v sume 2 500 Sk mesacne od pravoplatnosti
rozhodnutia o rozvode. Vyzivné za obdobie od 31. augusta 1998 do 30. septembra 2001
vsume 25 200 Sk je odporca povinny splatit v mesacnych splatkach po 500 Sk.
Od 22. septembra 2001 je odporca povinny vyzivné platit’ do rik svojej dcéry A.

Dnia 6. februara 2003 bol rozsudok vypraveny na odoslanie.

Dna 6. marca 2003 rozsudok €. k. 10 C 684/1998-138 z 29. oktdbra 2002 nadobudol

pravoplatnost’.
I11.

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Statnom organe sa

pravna neistota neodstrani.

K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na splnenie zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali rozne

tikony bez ohl’adu na ich poéet (I. US 10/98).

Pri posudzovani, ¢i v namietanych sudnych konaniach doslo k zbyto¢nym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud
v stlade so svojou doterajSou judikatirou zohl'adnil tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna
a faktickd zlozitost veci, o ktorej sid rozhoduje, sprdvanie ucastnika sudneho konania

a postup samotného sudu (napr. II. US 13/00).
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Pokial’ ide o postdenie veci, moZno konStatovat’, Ze z konkrétnych okolnosti daného
pripadu vyplyva, Ze v konaniach vedenych na okresnom stude iSlo o skutkovo zlozitu vec.
Ustavny std konstatuje, Ze skutkova zloZitost’ vyplyva z toho, Ze ide o konanie vo veci

starostlivosti o malolett, ur€enia vysky vyzivného, ako aj zverenia do vychovy.

V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, Ze ak su predmetom konania vzijomné
vzt'ahy medzi rodicmi a det'mi, konaniam o tychto vzt'ahoch maju prislusné sudy venovat
mimoriadnu starostlivost, pretoZze procesné omeskanie v takejto veci moze mat’ za nasledok

de facto rozhodnutie o otazke predlozenej sudu (I. US 184/03).

Vo svetle tejto poziadavky sa potom podstatne meni aj pohlad na postdenie
prietahov v predmetnych veciach vo vztahu k prdvu na prejednanie veci bez zbytocnych
prietahov, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, z dovodu ktorého prebieha

studne konanie (II. US 66/02).

Tretim hodnotiacim kritériom, pouzitim ktorého tustavny sid zistuje, ¢i doslo
k poruSeniu oznacen¢ho zakladného préva stazovatel’ky, je spravanie (postup) samotného

sudu.

Vo veci navrhu staZovatelky na zverenie maloletej A. S. do vychovy matky
a zvySenie vyzivného vedenej pod sp. zn. P 18/95 konanie prebieha od 14. maja 1998, t. j.
takmer 6 rokov, a dosial’ nebolo pravoplatne skoncené. Stazovatelka aj v tomto obdobi
nepretrzite zabezpefovala vyZzivu svojej dcéry, na ktorej sa aj vinou okresného sudu

nepodiel’al jej otec.

Ustavny sud konstatuje, Ze hmotnopravna a procesné tprava postupu okresného sudu
v konani vo veciach starostlivosti o maloletych je obsiahnutd v zdkone €. 94/1963 Zb.
orodine v zneni neskorSich predpisov av Obcianskom sudnom poriadku. Vyklad
a pouzivanie tychto zakonov st stabilne vylozené v rozsiahlej judikatire vSeobecnych
sudov. V danej veci ide o vyrieSenie vztahov medzi rodi¢mi a maloletymi det'mi po rozvode
manzelstva, ¢o od okresného sudu vyzaduje vzhl'adom na vSeobecnu citlivost’ tychto
porozvodovych vztahov zvySenu starostlivost’ o plynuly a ni¢im neruseny priebeh konania

za sucinnosti Ucastnikov konania, predovsetkym rodicov maloletych deti.
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Z tohto aspektu ustavy ustavny sud konstatuje, ze okresny sud vo svojom postupe
v dostato¢nej miere nezohladnil, o ¢o ide ucastnikom v tychto veciach, t. j. rodiCcom
a maloletej. Bez toho, aby ustavny stid vymedzoval jednotlivé obdobia necinnosti okresného
sudu alebo jeho neefektivnej ¢innosti, moZno konstatovat, Ze konanie vo veci starostlivosti
sudu o maloletd, ako aj urc¢enia vyzivného nemédze trvat’ od roku 1998 dosial’. Tato doba je
neprijatel'na napriek tomu, ze otec dietata prispel k tomu, ze okresny sid mal stazeny
postup v konani, tym, Ze riadne nepreberal zéasielky. Okresny sid ani v jednom pripade
nevyuzil takd organizaciu jeho postupu, ktord by eliminovala nedostatok sucinnosti
ucastnikov konania, napriklad poriadkové pokuty alebo predvedenie prislusnikmi policie.
Takyto postup je zvlast dolezity v konaniach sudu vo veciach starostlivosti o maloletych
a prikazuju ho aj viaceré ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (napr. ustanovenia

§6,§100,§101a§ 117 ods. 1).

Ustavny sud, vychadzajtc z troch analyzovanych kritérii, beric do tivahy aj to, o Com
ucastnikom vo veci ide, dospel k zaveru, Ze okresny sud v doterajSom konani o urcenie
vysky vyzivného na maloleti porusil zdkladné pravo stazovatelky, aby v konani konal

a rozhodol bez zbyto¢nych prietahov, zaruené ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
IV.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne nec¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah, prip. prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud mdze zaroven na ziadost’ osoby, ktorej pravo

bolo porusené, rozhodnut’ o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia.

V sulade s ustanovenim § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ustavny sud
prikazal okresnému sidu, aby v konani vedenom pod sp. zn. P 18/95 konal bez zbyto¢nych
prietahov. Vec vedena pod sp. zn. 10 C 684/98 je uz pravoplatne skoncend, a preto nebolo

potrebné takyto prikaz okresnému sudu ulozit’.
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Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia sudu. Tento ucel

mozno dosiahnut’ len pravoplatnym rozhodnutim.

Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Stazovatelka Ziadala priznat’ primerané financné zadostucinenie vo vyske 200 000

Sk, ktoré zdovodnila viacroénymi dusevnymi utrapami.

Pri ur¢ovani vysSky primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sud pre I'udské prava, ked’ priznava
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sud vyslovil porusenie zdkladného préava, prikdzal okresnému sudu vo veci
konat' arozhodnit' a zaviazal okresny sud zaplatit' stazovatelke primerané financné

zadost'ucinenie vo vyske 30 000 Sk.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti ziadala, aby Ustavny sud zaviazal okresny sud
uhradit’ trovy konania na ucet jej advokata, ktoré vycislila sumou 8 796 Sk, a to za dva

ukony pravnej pomoci a dva rezijné pausaly.

Ustavny sud pri rozhodovani o trovach poZadovanych pravnym zastupcom
stazovatel’ky vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom stude, podl'a ktorého
ustavny sud moéze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému tcastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania

jeho trovy.

Stazovatel’ka bola vo veci Ciastocne UspeSnd, a preto bolo potrebné rozhodnut
o uhrade trov konania okresnym sidom. Pri vypocte ndhrady trov konania ustavny sud

vychadzal zustanovenia § 13 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
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republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb a ustalil trovy konania vo veci zhodne, ako ich uplatnil advokat stazovatelky, teda

vo vyske 8 796 Sk.

Z tychto dovodov ustavny std rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. aprila 2004
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