SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 22/04-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. méja 2004 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Eduarda Béaranya a Stefana Oguréaka
prerokoval prijati staznost A. P., bytom Z. M., zastupeného advokatom JUDr. J. G.,
Advokatska kancelaria, Z. M., vo veci porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zarueného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu Skalica v konani vedenom pod sp. zn. Cb 2/02 (predtym pod
sp. zn. 6 Rob 201/01) a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Skalica v konani vedenom pod sp. zn. Cb 2/02 (predtym pod
sp. zn. 6 Rob 201/01) porusil =zakladné pravo A. P., aby sa jeho vec prerokovala bez
zbytoénych prietahov, zaruéené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. A.P. priznava  primerané finan¢né zadostuCinenie v sume 35 000 Sk
(slovom tridsat’pét'tisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Skalica povinny mu

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3.A.P. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 14 010 Sk (slovom
Strnast'tisicdesat’ slovenskych kortin), ktort je Okresny sud Skalica povinny vyplatit’ na ucet
advokata JUDr. J. G., Advokatska kancelaria, Z. M., do jedného mesiaca od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim zo
4. februara 2004 ¢. k. 1. US 22/04-8 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ A. P., bytom Z. M. (d’alej len ,,st'aZzovatel™),
zastupeného advokatom JUDr. J. G., Advokatska kancelaria, Z. M., vo veci porusenia jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom Okresného stid Skalica (dalej aj
,»okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. Cb 2/02 (predtym pod sp. zn. 6 Rob 201/01).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel 12. septembra 2001 podal na okresnom sude
navrh na zacatie konania vo veci zaplatenia dlznej sumy 358 995,30 Sk s prisluSenstvom.
Toto sudne konanie, ktoré¢ sa teraz vedie pod sp. zn. Cb 2/02, nebolo doteraz skoncené.
Podl'a tvrdenia stazovatel'a okresny sud od 27. decembra 2001, ked’ odporca podal proti
platobnému rozkazu odpor, vo veci vobec nekonal. Stazovatel' podaniami z 25. jina 2002
a 6. oktobra 2003 bezvysledne Ziadal o vytyCenie terminu pojednavania a o napravu
v konani. Uvedeny postup okresného sudu povazuje stazovatel’ za poruSenie ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Na ziklade uvedeného stazovatel okrem vyslovenia porusenia oznaceného
zakladného préava Ziadal prikadzat’ okresnému sudu ,, konat’ tak, aby vec bola c¢o najrychlejsie

prejednana a rozhodnutd “, priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 800 000 Sk



odovodnujuc tato ziadost' skutoCnostou, ze ,, nekonanie vsSeobecného sudu sposobuje
trvanie stavu prdvnej neistoty a zadrziavanim dlzZnej sumy mu vznika znacnda Skoda*.
Stazovatel’ zaroven ziadal, aby ustavny sud ulozil okresnému stdu zaplatit’ jeho pravnemu

zastupcovi trovy pravneho zastipenia.

Na zéklade ziadosti ustavného sudu sa k veci listom z 11. marca 2004 (doru¢enym
ustavnému sudu 17. marca 2004) pisomne vyjadrila predsednicka okresného sudu
Mgr. H. S., K jej stanovisku sa 24. marca 2004 vyjadril stazovatel prostrednictvom svojho

advokata.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusSenia prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Ustavy. Jej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu postdenia, ktora je ur€ena povahou
tohto zakladného prava — ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritérne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, 1. US 41/03).

II.

Na zéklade staznosti, jej priloh a pisomnych vyjadreni uc¢astnikov konania ustavny
sud zistil nasledovny relevantny priebeh a stav tohto konania:

Dnia 13. septembra 2001 bol okresnému stidu doru¢eny navrh stazovatela na vydanie
platobného rozkazu proti M. H. z H. (d’alej len ,,zalovany*), ktorym sa stazovatel’ voci
nemu domahal zaplatenia pohl'addvky v sume 358 995,30 Sk s prisl.

Okresny sud vo veci vydal 19. novembra 2001 platobny rozkaz sp. zn. 6 Rob 201/01,
ktory bol zalovanému doruceny 12. decembra 2001.

Zalovany 27. decembra 2001 podal proti predmetnému platobnému rozkazu odpor.



Dna 2. janudra 2002 bol vydany pokyn pre sidnu kanceldriu na prevedenie veci do
registra Cb.

Podanim, ktoré doSlo okresnému sidu 27. maja 2003, sa stazovatel domaha
,,doriesenia sudneho sporu ‘.

Dalsim podanim doru¢enym okresnému stdu 20. oktobra 2003 stazovatel' urguje
rieSenie svojho stidneho sporu.

Dina 12. januara 2004 bolo expedované predvolanie ucastnikom konania na
pojednévanie uréené na 22. januar 2004.

Dna 21. janudra 2004 bolo dorucené oznamenie pravneho zastupcu stazovatela,
v ktorom pre koliziu terminov Ziada ospravedlnit’ netiCast’ na pojedndvani a sicasne ziada
vysvetlit, pre¢o bol stazovatel'ovi doruc¢eny spolu s predvolanim na pojednavanie aj odpor
zalovaného z 21. decembra 2001, t. j. az po dvoch rokoch.

Pojedndvanie 22. januara 2004 bolo odrocené na 19. februar 2004 z dovodu
nepreukazania dorucCenia predvolania (nevratenie doruceniek poStou) stazovatelovi a jeho
pravnemu zastupcovi.

Na pojednavani konanom 19. februara 2004 (za pritomnosti stazovatel’a a pravnych
zastupcov ucastnikov) okresny sud rozsudkom ulozil Zalovanému zaplatit' st'azovatelovi

pozadovant sumu s 11 % tGrokom z omeskania.

I11.

1. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postidenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. Cb 2/02 (predtym pod sp. zn. 6 Rob 201/01) doslo
k poruSeniu prava stazovatel'a zaruceného v €l. 48 ods. 2 tstavy, podl'a ktoré¢ho ,,Kazdy ma
pravo, aby sa jeho vec (...) prerokovala bez zbytocnych prietahov (...)*“.

Podla tvrdenia stazovatel'a okresny sud pocas vySe dvoch rokov neurobil Ziadne
procesné ukony smerujuce k priprave pojednavania, dokonca ani nezaslal pravnemu
zastupcovi stazovatel’a odpor na vyjadrenie, ¢im podl'a neho porusil jeho zakladné pravo na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy.



2. Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni z 11. marca 2004 uviedla, ,,Ze
vec bola prejednana oneskorene avsak z toho dovodu, Ze tunajsi sud je obsadeny len poctom
4 sudcov, hoci podla systematizacie MS SR (pripojena tabulka) ma byt obsadeny poctom 9
sudcov. Z tohto dovodu nie je vo fyzickych silach sudcov posobiacich na tun. sude zvladnut
celu agendu v primeranych lehotach, kedZe v priemere vychadza na 1 sudcu 80 - 90 spisov
mesacne v roznych agendach. Persondlna situdcia sa neriesila kvoli nedoriesenej otdzke
optimalizacie, v ramci ktorej sa uvazuje o zluceni tunajsieho sudu so sudom v Senici.

Zaroven vSak poukazujem na to, Ze odporca sustavne menil pravnych zdstupcov
a taktiez navrhovatel’ miesto toho, aby sa dostavil dia 22. 1. 2004 na pojedndvanie, ktoré
v tejto veci bolo vytycené, podal na Vas sud podanie, o ktoré ide. Toto pojednavanie sa teda
nemohlo vykonat. Dalsie pojedndvanie sa konalo 19. 2. 2004, kde vo veci bolo

rozhodnuteé “.

3. Stazovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v reakcii z 24. marca na
toto vyjadrenie okresn¢ho sudu uviedol: ,,Mdm za to, Ze v sulade s medzindarodnym
Standardom uplatiiovania Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod plati, Ze
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecit' sudne konanie, nezbavuje Stat
zodpovednosti za zbytocné prietahy v sudnom konani (III. US 17/02). Némietka
personalneho oslabenia na obcianskopravnom useku v priebehu roka a s tym suvisiaci
velky pocet nevybavenych veci nema povahu okolnosti, ktora by vylucovala alebo znizovala
zodpovednost sudu za rozhodnutie vo veci obcana, ktory sa nan obratil.

Predsednicka OS Skalica dalej poukdzala na to, Ze odporca sustavne menil pravnych
zastupcov a taktiez navrhovatel miesto toho, aby sa dostavil dna 22. 1. 2004 na
pojedndvanie, ktoré v tejto veci bolo vytyéené, podal na Ustavny sid podanie, o ktoré ide.
Toto pojedndvanie sa teda nemohlo vykonat.

K tymto neobjektivnym argumentom uvadzam nasledovné:

Tym, Ze odporca viackrat zmenil svojho pravneho zastupcu, nemohol sposobit’ prietahy
v konani, nakolko Ziadne pojednavanie vytycené nebolo. Taktiez Okresny sud v Skalici sa
vobec neunuval oznamit' mi termin pojednavania vytyceného na 22. 1. 2004, ani mi nezaslal
odpor na vyjadrenie napriek tomu, Ze plnomocenstvo mal sud zalozené v spise. O termine

pojednavania som sa dozvedel od mojho mandanta az 21. 1. 2004, (pricom podnet na



ustavny sud bol odoslany 20. 1. 2004). Este v ten den som do Skalice odfaxoval oznamenie,
v ktorom som ospravedinil svoju neucast z dovodu dalsSich pojednavani v uvedenom
termine.

Tiez chcem poukazat na skutocnost, Ze predmetom konania pred okresnym sudom
bolo zaplatenie diznej sumy z titulu neuhradenych faktur, co je vec pravne aj fakticky naozaj
Jjednoducha, co sa potvrdilo na pojednavani dna 19. 2. 2004, kde bolo vo veci rozhodnuté.

Dovtedy vsak OS v Skalici pocas 25 mesiacov neurobil Ziadne procesné ukony
smerujuce k priprave pojedndavania, dokonca ani nezaslal pravnemu zdstupcovi
navrhovatela odpor na vyjadrenie. Nekonanie sudu vyuzil odporca stazovatela a zacal sa
zbavovat' svojho majetku, preto aj rozhodnutie sudu vo veci sa javi ako neucelné
a vymozitelnost dlzZnej sumy cestou exekuicie je vazne ohrozend.

Pritom stazovatel ani jeho prdavny zdstupca nijako neprispeli k zdlhavosti konania
a viackrat vyuzili moznost' staznosti na prietahy v konani vo vztahu k organu Statnej spravy
sudov.

Tym, Ze okresny sud bol necinny bez akejkolvek zakonnej prekazky, stazovatel stratil

doveru voci tomuto organu, ktorého uilohou je ochrana zdkonnosti. *

4. Judikatura ustavného sudu sa ustdlila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené privo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozZitost’ veci,
spravanie ucastnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatirou
Eurdépskeho sudu pre 'udské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,
I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.

4.1. Ustavny std konstatuje, 7e okresny sud nevykonal Ziadne tikony smerujice
k rozhodnutiu veci v obdobi od 27. decembra 2001, ked’ proti platobnému rozkazu podal
zalovany odpor, do predvolania tcastnikov na pojednavanie (12. januara 2004) stanovené

na 22. januar 2004 (t. j. v trvani vySe dvoch rokov).



Zaslanie odporu proti platobnému rozkazu na vyjadrenie stazovatel'ovi az 12. januara
2004, ako aj vytycenie prvého pojednavania vo veci na 22. januar 2004 (t. j. po vySe dvoch
rokoch po podani odporu proti platobnému rozkazu) nesved¢i o takej organizécii prace
okresného sudu, ktora by smerovala k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’a,

tak ako to ma na mysli Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prislusné procesnopravne normy.

4.2. Zo spisoveho materidlu tykajuceho sa predmetnej veci Ustavny sud nezistil
ziadne skutocnosti, na zdklade ktorych by vysSie uvedenu ne€innost’ bolo mozné pripisat’
zlozitosti veci (Co okrem iného dokumentuje jej rozhodnutie na jedinom uskuto¢nenom
pojednavani konanom 19. februdra 2004), spravaniu UcCastnikov konania alebo inym
okolnostiam nachadzajicim sa mimo dispozi¢nej sféry okresné¢ho sudu. Skuto¢nosti, o ktoré
opiera svoje tvrdenia predsednicka okresného sudu vo vyjadreni z 11. marca 2004
(,, sustavné menenie prdavnych zdstupcov, neucast na pojedndavani 22. janudra 2004 °)
t.j. o vplyve spravania stazovatela na priebeh konania a najmi jeho dizku, nepovazuje
ustavny sud za taka okolnost, ktora by zdsadnym sposobom ovplyvnila doterajsi priebeh

a celkovt dizku konania.

4.3. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pokial’ existuju Gstavne relevantné dovody, ktorymi je
nedinnost’ sidu mozné ospravedlnit’ (pozri napr. rozhodnutie sp. zn. I. US 128/03 z 25. juna
2003 a v fiom cit. predchadzajucu judikatiru tstavného stdu). Ustavny sud viak nezistil
ustavne relevantny dovod na ospravedlnenie necinnosti okresného sudu v obdobi vyse
dvoch rokov. V tejto suvislosti uz istavny sad uviedol (pozri napr. I. US 23/03 a v fiom cit.
predchadzajucu judikatiru ustavného sudu), Ze nedostatocné personalne obsadenie sudu
a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sudne konanie, by mohlo len
docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa za tym ucelom prijali
v&as adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym stidy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziiujiice prerokovanie veci — a teda
vykonanie spravodlivosti — bez zbytocnych prietahov. Iked nie vSetky néstroje na

vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaji v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i



konajiceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
pripisovat’ na tarchu Ucastnikom sudneho konania a mieru ochrany ich prava zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené personélne kapacity
prislusnych sudov. Medzi okolnost’ami, ktorymi vzniknuté prietahy vysvetlila predsednicka
okresného sudu, tstavny sud nezistil ziadnu takt skuto¢nost’, na ktort by v sulade s jeho
doterajiou judikatirou bolo mozné prihliadnut (napr. II. US 48/96, 1. US 28/01,
I. US 108/02). Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze zistend nedinnost’ okresného sudu
v dizke vyse dvoch rokov bolo potrebné v stlade s konstantnou judikatirou Gstavného studu

povazovat za ,,zbyto¢ny prietah* v zmysle Cl. 48 ods. 2 tstavy.

4.4. Vzhladom na vSetky vysSie uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie
prava stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného

v €l. 48 ods. 2 Ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

5. Ustavny sad mdze priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané finan¢né zadost'u€inenie ako nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch

(¢l. 127 ods. 3 Gstavy, § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude).

5.1. Stazovatel pozadoval priznat primerané¢ financné zadostucinenie vo vySke
800 000 Sk z dovodu, Ze nekonanie okresného sudu mu ,,sposobuje trvanie stavu pravnej
neistoty“ av koneCnom dosledku ako podnikatel'ovi v oblasti stavebnictva aj ,,zrnacnu

skodu “.

5.2. Vzhladom na okolnosti danej veci tustavny sud dospel k nazoru, Ze len
konStatovanie poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatela. Ustavny sad
preto uznal za odévodnené priznat’ mu aj finan¢né zadost'ucinenie podla cit. ustanovenia
zédkona o Ustavnom sude, ktoré¢ podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného porusSenia prav stazovatel'a (pozri body 4.1. az 4.3. tejto Casti) povazuje
za primerané vo vyske 35 000 Sk. V tejto suvislosti tstavny sud konstatuje, ze nemohol

prihliadnut’ na tvrdenie stazovatela, Ze ,,zadrZiavanim diznej sumy mu vznikd znacna



Skoda“ a ze “by totiz uvedenu sumu mohol preinvestovat cca 7 krat za rok s minimalnym
ziskom 20 % pri kazdej investicii .

Primerané finanéné zadost'ucinenie v zmysle prislusnych ustanoveni tstavy (¢l. 127
ods. 3) a zdkona o Gstavnom sude (§ 56 ods. 4) je ndhradou nemajetkovej ujmy vyjadrene;j

v peniazoch a nema charakter ndhrady Skody, pripadne uslého zisku.

5.3. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom stde ak Ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 2.

5.4. Vzhladom narozhodnutie okresného sidu o ndroku stazovatela rozsudkom
z 19. februdra 2004, ktorym plne vyhovel jeho navrhu, nepovazoval tstavny sud za potrebné
v zmysle navrhu stazovatela prikazat okresnému sudu konat” bez zbyto¢nych prietahov

[§ 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude].

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tuc¢astnikovi konania jeho trovy.

Uspesnému stazovatelovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastiipenia
advokatom. Advokat vykonal tri Ukony pravnych sluzieb, ato prevzatie a pripravu
zastupovania, pisomné podanie (staznost’) z 15. januara 2004 a vyjadrenie z24. marca
2004. Odmena urcend podla § 13 ods. 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska*) z vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky) 13 602 Sk vo
vyske 1/3 predstavuje 4 534 Sk za jeden ukon. Celkové trovy za tri Ukony teda predstavuji
13 602 Sk a spolu s rezijnym pausalom ku kazdému ukonu (136 Sk v zmysle § 19 ods. 3



vyhlaSky a uznesenia Predsednictva Slovenskej advokatskej komory) sumu 14 010 Sk.
Z tychto dovodov ustavny sud preto v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom
3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnost’ou rozhodnutia* uvedenou vo
vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. maja 2004
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