SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 871/2014-27

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. aprila 2015 v senite
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Ludmily GajdosSikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijatd staznost obchodnej spolo¢nosti Milestone
s. . 0., Hlavna 760/16, Samorin, pravne zastipenej advokatom Mgr. Stefanom Sandorom,
Advokatska kanceldria, Mickiewiczova 6, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia
zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane Tudskych prdv a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 30 Cb 155/2012 (p&vodne v konani vedenom pod

sp. zn. 30 Rob 171/2011) a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 30 Cb 155/2012 (p6vodne
v konani vedenom pod sp. zn. 30 Rob 171/2011) porus$il zidkladné pridvo obchodne;j
spolo¢nosti Milestone s. 1. 0., aby sa jej vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zaru¢ené
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zdleZitosti v primerane;

lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Obchodnej spolo¢nosti Milestone s. r. 0., prizndva finanéné zadostudinenie
v sume 500 € (slovom pifsto eur), ktoré je Okresny sud Bratislaval povinny vyplatit

jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Obchodnej spolo¢nosti Milestone s. r. 0., prizndava uhradu trov pravneho
zastupenia v sume 340,89 € (slovom tristoStyridsaf eur a osemdesiatdevit centov), ktoré j e
Okresny std Bratislava I povinny vyplatif na ddet jej advokata Mgr. Stefana Sandora,
Advokatska kancelaria, Mickiewiczova 6, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) uznesenim ¢&. k.
IT. US 871/2014-11 z 11. decembra 2014 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na dalSie konanie staznosf obchodnej spolo¢nosti Milestone s. r. 0.,
Hlavnd 760/16, Samorin (dalej len ,sfazovatelka®), ktorou namieta porusSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prdva na prejednanie zdleZitosti v primerane]
lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného stdu Bratislava I (dalej aj ,,okresny sud* alebo ,,stid*)
v konani vedenom pod sp. zn. 30 Cb 155/2012 (pévodne v konani vedenom pod sp. zn. 30
Rob 171/2011).

2. Z obsahu staZnosti vyplynuli najma tieto skuto¢nosti:

«(...) Dria 05.10.2011 nasa spolocnost dorucila Okresnému siidu Bratislava I ndavrh
na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie sumy vo vyske 2.000,- Eur, ktord suma bola
nasa odmena za zhotovenie diela pre objedndvatela, spolocnost Smart Choise, s.r.o.(...)

podla Ramcovej zmluvy o vytvoreni diela a o spoluprdci zo drnia 07.04.2011. (...)



Platobnym rozkazom Okresného sidu Bratislava 1 zo dria 28.11.2011, ¢. k.
30Rob/171/2011-15 sud zaviazal odporcu na zaplatenie Zalovanej sumy.

Dria 23.12.2011 podal odporca Odpor voci platobnému rozkazu, pricom po odvolani
odporcu ohladne povinnosti zaplatif sudny poplatok a vrdteni veci Krajskym stidom
v Bratislave spdtf na Okresny sud Bratislava I, bol spis preradeny dria 28.08.2012 do
oddelenia obchodnych veci ,,30Cb*“. Vec je na Okresnom siide Bratislava I vedend pod
spisovou znackou 30Cb/155/2012.

My sme trpezlivo ¢akali na termin pojedndvania, avsak predvolanie na pojedndvanie
nechodilo. So stavom, kedy siid s nasou vecou nic¢ nerobi a vo veci relevantne nekond, sme
neboli spokojni. Preto sme dria 19.09.2013 dorucili predsednicke siidu staZnost na prietahy
v konani.

Listom zo dria 17.10.2013 ndm JUDr. Marta Barkovd, podpredsednicka Okresného
sudu Bratislava I ozndmila, Ze Setrenim dospela k zdveru, Ze naSa staZnost je dovodnd,
nakolko vo veci zo strany stidu nebol odo dria 28.08.2012 urobeny Ziadny ukon. (...)

Ani po tomto ozndmeni podpredsednicky Okresného siidu Bratislava I v§ak nedoslo
zo strany sudu k zmene konania a zdkonnd sudkyria vo veci nadalej nekonala.

Preto sme dria 03.03.2014, teda po uplynuti dalSich viac ako 4 mesiacoch, dorucili
predsednicke sudu opakovanii staznost na prietahy. JUDr. Eva Fulcovd, predsednicka
Okresného siudu Bratislava I, ndm na nasu staZnost odpovedala listom zo dria 24.03.2014,
v ktorom ndm opakovane ozndmila, Ze nasa staZnost je dovodnd, sud vo veci nekond a preto
su tu objektivne prietahy v konani a su porusené nase prdava podla ust. ¢lanku 48 odsek 2
Ustavy SR. Zdroveri ndm ozndmila, Ze zdkonnd sudkyria vo veci ur&ila termin pojedndvania
na dern 03.09.2014. (...)

Domnievame sa, Ze konanim a postupom Okresného stidu Bratislava I bolo poruSené
nase zdkladné prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucenom v ¢l. 48
ods. 2 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky a prdva na prerokovanie veci v primeranej
lehote zaruceného v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod.

Do dnesného dria ndm nebolo dorucené Ziadne upovedomenie o vytyceni terminu

pojedndvania v nasej veci, pricom do dnesného dria vo veci este nebolo vytycené ani len 1



pojedndvanie a vec nebola otvorend, hoci od podania Zaloby uz uplynulo 31 mesiacov /2
roky aj 7 mesiacov/. (...)

Nasa spolocnost je malou obchodnou spolocnostou zaloZend fyzickou osobou, ktord
md obmedzené kapitdlové zdroje. Zdasah odporcu v zmluvnom vztahu s nami sme utrpeli pre
nds vyznamnu ujmu, pricom sme sa spolahli, Ze ndpravu dosiahneme v konani na Okresnom
sude Bratislava I. K ndprave vsak nedoslo a naopak 31 mesiacov cakdme vobec na prvé
pojedndvanie. Po tejto podla nds neiimernej dobe sa cely spor nachddza stdle len na prvom
stupni, a netimerne sa pretahuje.

Spolocnosti samotnej, ako aj spolocnikom v spolocnosti, ktori sme zdroveri aj
v pracovnom vztahu so spolocnostou, vznikla najprv konanim odporcu a potom konanim
porusovatela znacnd ujma. Tdto je podla ndsho ndzoru pre casovy rozsah a pretrvdvanie

ndsledkov zdsahu do nasich prdv vmernd periaznému vyjadreniu v sume 2.000.- Eur.»

2.1 Vzhladom na uvedené podstatné skutocnosti sa stazovatel’ka doméha toho, aby
ustavny sud po prijati veci na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

»1. Okresny siud Bratislava I vo veci o zaplatenie vedenej na Okresnom siide
Bratislava 1 pod spisovou znackou 30Cb/155/2012 porusil prdvo obchodnej spolocnosti
Milestone s.r.o.(...), aby sa jej vec prejednala bez zbytocnych prietahov v konani, zarucené
v &L 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prerokovanie veci v primeranej
lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd.

2. Okresnému siudu Bratislava I sa prikazuje, aby v konani o zaplatenie vedenej na
Okresnom sude Bratislava I pod spisovou znackou 30Cb/155/2012 konal.

3. Spolocnosti Milestone s.r.o.(...) prizndva primerané financné zadostucinenie
v sume 2.000,- Eur(...), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit spolocnosti do
dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

4. Spolocnosti Milestone s.r.o.(...) prizndva ndhradu trov prdvneho zastiipenia, ktoré
je Okresny sid Skalica (zrejme md byt Okresny siid Bratislava I, pozn.) povinny zaplatitf na

licet advokdta Mgr. Stefana Sdndora(...), do jedného mesiaca od prdvoplatnosti tohto

ndlezu. “



3. Na zédklade Ziadosti dstavného suidu sa k veci pisomne vyjadrili Gcastnici konania:
okresny sud, zastipeny jeho predsedniCkou, listom sp. zn. Spr. 3011/2014 z 21. januara
2015 (ku ktorému bolo pripojené aj vyjadrenie zdkonnej sudkyne v napadnutom konani)
apravny zastupca sfazovatelky struénym pripisom k vyjadreniu okresného sudu

z 22. februara 2015.

3.1 Predsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni uviedla chronolégiu tkonov
vykonanych sidom v danej veci a dodala tieto skutocnosti:

»»(...) Namietand vec je odo dria 04.10.2014 prdvoplatne skoncend. Som toho ndzoru,
Ze uz samotné podanie staznosti predsedovi siudu viedlo k ndprave.

Na zdklade uvedeného si dovolujem Ustavny siid Slovenskej republiky poZiadat, aby
v pripade, ak dospeje k zdveru, Ze prdvo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov bolo porusené, vzal do tivahy vyssie uvedené skutocnosti, a aby staZovatelovi nim
uplatnené financné zadostucinenie nepriznal.

Na zdver oznamujem, Ze netrvdam na vstnom prejednani prijatej staznosti a stihlasim
s tym, aby podla ust. § 30 ods. 2 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.
z. 0 organizdcii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov, Ustavny siid Slovenskej republiky upustil od tistneho
pojedndvania o prijatej staZnosti, ak dospeje k ndzoru, Ze od tstneho pojedndvania

nemozno ocakdvat dalsie objasnenie veci.

3.2 Zakonna sudkyna JUDr. Emilia Szullova k prijatej sfaznosti uviedla tieto
relevantné skutoCnosti:

.»(...) Prietahy, ktoré v priebehu konania 30Cb/155/2012 vznikli a konstatovala ich aj
predsednicka tunajSieho siidu v Upovedomeni o vybaveni staZnosti dria 03.03.2014 boli
sposobené nadmernou zataZenostou sudcu. Na oddelenie 30Cb, 30CbPv a 6Cbi, pre ktoré
som ako zdkonnd sudkyria pridelend v case ked konanie prebiehalo, pripadlo okolo 900
spisov. Pred vybavenim spisu 30Cb/155/2012 bolo potrebné vybavit spisy, ktoré mu
predchddzali. V konani bol vytyceny termin pojedndvania na najbliZsi mozny volny termin.

()"



3.3 Pravny zéstupca stazovatelky nezaujal stanovisko k vyjadreniam okresného sudu,
iba ozndmil, Ze ,,netrvdme na vistnom pojedndvani v horeuvedenej prdvnej veci.

Zdrover si dovolujeme ozndmif sudu, Ze zotrvdvame na nasich tvrdeniach uvedenych
v staznosti a dalSie pisomné stanovisko vo veci nebudeme ddvat, nakolko ho povaZujeme za

nadbytocné. “.

4. Ustavny sid so stihlasom t&astnikov konania podTa § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat dalSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na

prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.

Z obsahu sfaznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni Ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vzfahujiceho stdneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom stide pod sp. zn. 30 Cb 155/2012 (pdvodne vedeného pod
sp. zn. 30 Rob 171/2011):

Diia 5. oktébra 2011 staZovatelka podala na okresnom side proti obchodne;j
spolo¢nosti Smart Choice, s. r. o., Bratislava (d’alej len ,,odporkyia‘), ndvrh na vydanie
platobného rozkazu na zaplatenie sumy 2 000 €. Vec bola na okresnom sude zaevidovana
pod sp. zn. 30 Rob 171/2011.

Dna 24. oktébra 2011 sud vyzval sfazovatelku na odstranenie nedostatkov navrhu.

Dna 18. novembra 2011 bol okresnému sidu doru¢eny opraveny navrh.

Diia 23. novembra 2011 sid vyzval staZzovatelku na zaplatenie sidneho poplatku za
podany ndvrh. StaZovatelka vyhovela tejto vyzve 25. novembra 2011.

Dria 28. novembra 2011 okresny sud vydal platobny rozkaz ¢. k. 30 Rob 171/2011-
15.



Diia 23. decembra 2011 odporkynia podala odpor proti uvedenému platobnému
rozkazu.

Dna 3. janudra 2012 okresny sud uznesenim ¢. k. 30 Rob 171/2011-59 vyzval
odporkyniu na zaplatenie sidneho poplatku za podany odpor. V rovnaky deni sid vyzval
stazovatelku, aby sa pisomne vyjadrila k podanému odporu.

Diia 3. februara 2012 bolo okresnému sddu dorucené vyjadrenie sfazovatelky
k odporu.

Diia 8. februdra 2012 odporkyna podala odvolanie proti uzneseniu sidu ¢. k.
30 Rob 171/2011-59.

Dna 9. februara 2012 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len
,.krajsky sud*), aby rozhodol o odvolani odporkyne.

Dna 30. aprila 2012 krajsky sud uznesenim €. k. 3 Cob 58/2012-88 napadnuté
rozhodnutie okresného studu potvrdil.

Diia 29. mdja 2012 bol spis vrateny okresnému sudu.

Diia 31. mdja 2012 bolo uvedené uznesenie krajského sidu expedované tcastnikom
konania.

Diia 16. augusta 2012 odporkyia uhradila sidny poplatok za podany odpor.

Dna 28. augusta 2012 bola vec prevedend do oddelenia Obchodné veci a bola
zaevidovana pod sp. zn. 30 Cb 155/2012.

Dna 30. jula 2013 odporkyna ozndmila sidu zmenu ,,v osobe splnomocneného
zdstupcu “.

Dna 29. novembra 2013 sfazovatelka oznamila sidu zmenu ,v osobe
splnomocneného zdstupcu .

Dna 3. decembra 2013 sud vyzval povodného pravneho zastupcu sfazovatelky na
oznamenie, ¢i doSlo k ukonceniu jej pravneho zastupovania.

Dna 11. decembra 2013 poOvodny pravny zdstupca ozndmil sudu, Ze doSlo
k ukonceniu pravneho zastupovania stazovatelky.

Diia 8. janudra 2014 bola okresnému sidu doru¢end plnd moc od nového pravneho
zéstupcu stazovatelky.

Diia 11. marca 2014 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 3. september 2014.



Dna 22. augusta 2014 bolo stidu dorucené spitvzatie ndvrhu na zaCatie konania
z dovodu mimosudnej dohody ucastnikov.
Diia 3. septembra 2014 okresny sud uznesenim &. k. 30 Cb 155/2012-125 napadnuté

konanie zastavil. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 4. oktébra 2014.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
porusSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, ustavny sud moze

prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadosfucinenie.

Predmetom konania pred dstavnym sidom bolo postdenie, ¢i vo veci o zaplatenie
ceny za zhotovenie diela postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
30 Cb 155/2012 (pdévodne v konani vedenom pod sp. zn. 30 Rob 171/2011) dochddza
k poruSovaniu zdkladného prava sfazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej

lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Podla Cl. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitosf bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednandc...)

Ustavny sdd si pri vyklade ,,priava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 dstavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre T'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadni odli$nost (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychadza z ndzoru, Ze
ucelom prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia Stitneho organu (napr.

I1. US 26/95).

Judikatara dstavného studu sa ustélila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov garantované
vC¢l. 48 ods. 2 dustavy, sa skima vzdy sohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zdkladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie
ti¢astnika a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny sid pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre sfaZzovatela (napr.
1. US 19/00, 1. US 54/02, I1. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval dstavny sdd aj

v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZzitost veci, ustavny sud konStatuje, ze dizka
posudzovaného konania nebola zavisld od pravnej alebo skutkovej zloZitosti veci. Napokon
ani predsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni nepoukdzala na skutkovi alebo

pravnu zloZitost predmetnej veci.



Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania staZzovatelky (jej zastupcu)
v preskiimavanej veci, Ustavny sud nezistil Ziadnu zdvaznu okolnost, ktord by mala byt
osobitne zohladnend na jej farchu pri posudzovani otdzky, ¢i az akych dovodov doSlo
v tomto konani k zbytoénym priefahom, teda doteraj$ia di7ka napadnutého konania nebola

vyvoland spravanim staZovatelky.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci
a konStatuje, Ze okresny suid bol danej veci bez akychkolvek dovodov necinny, a to
konkrétne od 28. augusta 2012 do 3. decembra 2013 (pétnast mesiacov). Uvedend necinnost
okresného sudu nie je ni¢im ospravedlnitelnd, pretoze pocas viac ako jedného roka
nevykondval vo veci tkony, ktoré mali smerovaf k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatelka ako navrhovatelka v predmetnej veci pocas sudneho konania nachadzala, ¢o je
zdkladnym téelom prava zarueného v citovanom &lanku dstavy (pozri napr. 1. US 41/02).
K uvedenej necinnosti, resp. k neefektivnej ¢innosti, a teda k zbyto¢nym priefahom pritom
nedoSlo v dosledku zloZitosti veci ani spravania ucastnikov, ale v dosledku postupu sudu.
Na skutoc¢nost, Ze tieto zbytocné prietahy ,,boli sposobené nadmernou zataZenostou sudcu*,
na ktoré v danej veci poukézal okresny sdd, nebolo moZné prihliadat. Ustavny sid uZ
v podobnych stvislostiach viackrat vyslovil (pozri napr. I US 23/03 a v tiom cit.
predchadzajucu judikatiru ustavného sudu), Ze nedostatocné persondlne obsadenie stdu
a nadmerné mnoZzstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecif stidne konanie, by mohlo len
docasne ospravedlnif vzniknuté priefahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali
véas adekvitne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sddy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umozZnujuce prerokovanie veci - a teda
vykonanie spravodlivosti - bez zbytoénych prietahov. I ked nie vSetky ndstroje na
vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachddzaji v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i
konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
pripisovaft na farchu ucastnikov stidneho konania a mieru ochrany ich prava zaru¢eného v ¢l.
48 ods. 2 ustavy oslabif poukdzanim na dlhodobo obmedzené persondlne kapacity

prisluinych stidov (pozri napr. I. US 119/03). Okrem uvedeného tstavny sid opakovane
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zdoraznil, Ze pri posudzovani toho, ¢i bolo poruSené pravo staZovatelky na prerokovanie
veci bez zbytocnych priefahov, posudzoval postup sudu, anie to, ¢i toto pravo bolo
porusené ¢innosfou (necinnostou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho danu
vec. Preto pri posudzovani oddvodnenosti sfaznosti nemozno prihliadnuf na skuto¢nosti

oznacované ako objektivne vo vyjadreni okresného stidu (I. US 6/06).

Vzhladom na uvedené dovody tstavny suid vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel'ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 udstavy aprdva na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Vzhladom na to, Ze 3. septembra 2014 okresny sud uznesenim ¢&. k.
30 Cb 155/2012-125 napadnuté konanie zastavil, neprichadzalo do uvahy v okolnostiach

danej veci rozhodnutie podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o dstavnom stde.

5. Podla § 56 ods. 4 zdkona o dstavnom stde mozZe dstavny sud priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostucinenie.

Stazovatel'ka pozadovala priznaf primerané financné zadostucinenie v sume 2 000 €,
pretoze zdsah ,,odporcu v zmluvnom vztahu s nami sme utrpeli pre nds vyznamnu ujmu,
pricom sme sa spolahli, Ze ndpravu dosiahneme v konani na Okresnom siide Bratislava I.

K ndprave vsak nedoslo(...)“.

Vzhladom na okolnosti danej veci, najméi na to, Ze vec nebola ukon¢end poskytnutim
sudnej ochrany sfaZovatelke, ariadiac sa uvahou, Ze ucelom priznania finan¢ného
zadosfuCinenia je zmiernenie ujmy pocifovanej v désledku zbyto¢nych priefahov, udstavny
sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoc¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie
je dostatoénym zadostu¢inenim pre staZovatelku. Ustavny sdd preto uznal za odévodnené

priznat jej aj financné zadosfuCinenie podla citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom
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sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti a s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného
poruSenia prav sfazovatelky, ako aj vzhladom na povahu veci povaZzuje za primerané

vo vyske 500 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, orgdn, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatif stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid modZe v odovodnenych
pripadoch uloZif niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokétkou za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia 16. aprila 2014 a spisanie ustavnej
staznosti z 27. aprila 2014). Za dva dkony vykonané v roku 2014 patri odmena v sume
dvakrat po 134 € arezijny pausil dvakrit po 8,04 € v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhraddch advokdtov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov,
preto trovy pravneho zastipenia sfazovatelky predstavuji sumu 284,08 €, ku ktorej bolo
treba pripocitat 20 % DPH, teda sumu 56,81 €, t. j. trovy pravneho zastipenia stazovatelky

predstavuji celkove sumu 340,89 €.

Vzhladom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania sfaZovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.
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7. Vzhladom na ¢l. 133 dstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného sidu
nemozno podaf opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. aprila 2015
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