SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 278/2012-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. septembra 2012
predbezne prerokoval staznost’ M. B., D., t. €. vo vykone trestu R., vo veci namietané¢ho
porusSenia prava na spravodlivé sudne konanie zarucen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod a prava na obhajobu zaruceného v €l. 6 ods. 3
pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného
sudu PreSov v konaniach vedenych pod sp. zn. 1 T 27/2006 a sp. zn. 5 T 86/2009 a
postupom Okresného stidu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 23/2010 a takto

rozhodol:
Staznost M. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) bola 7. decembra
2011 dorucena staznost’ M. B., t. ¢. vo vykone trestu R. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusSenie prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na obhajobu

zaruceného v €l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru postupom Okresného sudu PreSov v konaniach



vedenych pod sp. zn. 1 T 27/2006 a sp. zn. 5 T 86/2009 a postupom Okresné¢ho stdu
Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 23/2010.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

,Dna 23. 11. 2009 nadobudol pravoplatnost’ rozsudok Okresného sudu v Presove
zo dna 20. 05. 2009 pod sp. zn. 1 T 27/06-219 v spojeni s uznesenim Krajského sudu KoSice
pod ¢. k. 8 To 55/2009 z 23. 11. 2009. ... diia 15. 03. 2010 som podal na Najvyssi sud SR
dovolanie, proti rozsudku Okresného sudu v PreSove... a zaroven... som podal aj staznost
proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach..., ale do dnesného dna... sa nikto s tym
nezaoberal. Preto mdm za to, Ze doslo k... poruseniu zdkladnych ludskych prav... pravo na
obhajobu a pravo na spravodlivé nezavislé sudne konanie...

Drna 17. 12. 2009 nadobudol pravoplatnost trestny rozkaz Okresného sudu v Presove
zo dna 3. 11. 2009 pod ¢. k. 5 T 86/2009... dna 8. 12. 2009 som podal odvolanie proti
trestnemu rozkazu... Taktiez mam za to, Ze doslo k hrubému poruseniu mojich zdkladnych
ludskych prav... pravo na obhajobu a prdavo na spravodlivé nezavislé sudne konanie.
Pretoze do dnesného dna... sa v mojej veci nekond a nikto sa s tym nezaoberal...

Dna 10. 03. 2010 nadobudol pravoplatnost trestny rozkaz Okresného sudu
v Piestanoch zo dna 1. 02. 2010 pod ¢. k. 1 T 23/2010... dina 05. 03. 2010 som podal
odvolanie proti trestnému rozkazu... Taktiez mam za to, Ze doslo k porusSeniu mojich
zakladnych ludskych prav... pravo na obhajobu a pravo na spravodlivé nezavisle sudne
konanie. PretoZe taktiez do dnesného dna... sa v mojej veci ni¢ nekonda a nikto sa s tym

nezaoberal.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel' navrhol, aby tustavny sud nalezom vyslovil
porusenie jeho prava na ,, spravodlivé nezadvislé sudne konanie* a prava na ,,obhajobu
zarucenych v Cl. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. d) dohovoru postupom Okresného sudu PreSov
v konaniach vedenych pod sp. zn. 1 T 27/2006 a sp. zn. 5 T 86/2009 a postupom Okresného
sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 23/2010.

I1.



Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®)
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietajii poruSenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zikladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sad moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat pokracovanie v poruSovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Predmetom st’aznosti je tvrdenie staZzovatel'a o poruseni prava na spravodlivé stidne
konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na obhajobu zaruceného v ¢l. 6 ods. 3
pism. d) dohovoru postupom Okresného sidu Presov v konaniach vedenych pod sp. zn.
1 T 27/2006 a sp. zn. 5 T 86/2009 a postupom Okresné¢ho stidu Piestany v konani vedenom
pod sp. zn. 1 T 23/2010.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, mé tieto
minimalne prava:
... d) vysluchat' alebo dat’ vysluchat’ svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie

a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe...

1. K namietanému poruSeniu prav postupom Okresného siudu PreSov v konani

vedenom pod sp. zn. 1 T 27/2006

Pokial’ ide o namietku poruSenia prava na ,,spravodlivé nezavislé sudne konanie
zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale aj namietku porusenia prava na obhajobu
zaruceného v €l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru, ustavny sud v prvom rade poukazuje na princip
subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 tstavy (,,... ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud“), podla ktorého modze tustavny sud poskytnit’ ochranu
konkrétnemu pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietan¢, iba vtedy, ak sa ich
ochrany fyzickd osoba alebo pravnicka osoba neméze domdct’ v ziadnom inom konani pred

sudnymi orgdnmi Slovenskej republiky.

Inymi slovami, pokial’ je o ochrane st'aZzovatel'a oznaené¢ho zdkladného prava alebo
slobody opravneny konat’ alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sud, Gstavny sud jeho st'aznost’

uz po predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.



Podl’a zistenia ustavného stidu o podanom opravnom prostriedku stazovatela vedie
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) dovolacie konanie pod sp. zn.
2 Tdo 48/2012. Nie je teda pravdivé tvrdenie stazovatela, Ze sa jeho podanim nikto
,nezaoberal “. Predlozeniu stdneho spisu sp. zn. 1 T 27/2006 Okresnym stidom Presov
najvyssiemu sudu predchadzali procesné ukony s tym stvisiace (ustavny sud nepovazoval
v tomto pripade za potrebné tieto konkretizovat’) a s tym je spojend aj otazka potreby sa

%<

vecou ,,zaoberat*. Rozhodujucim vSak je, Ze pokial stazovatel vidi v postupe alebo aj
v rozhodnuti Okresného sudu PreSov porusenie pradva na ,,spravodlivé nezavislé sudne
konanie‘ zaruCen¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ,,obhajobu‘ zarucen¢ho v €l. 6
ods. 3 pism. d) dohovoru, ma moznost’ domahat’ sa ochrany tychto prav prave v dovolacom
konani, v rdmci ktorého je opravnenim, ale aj povinnostou najvysSieho sudu poskytnut

stazovatel'ovi ochranu jeho prav.

Vzhl'adom na uvedené tustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti uz po jej
predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude)

2. K namietanému poruseniu prav postupom Okresného stiidu PreSov v konani

vedenom pod sp. zn. 5 T 86/2009

Podla zistenia ustavného sidu Okresny sud PreSov trestnym rozkazom sp. zn.
5 T 86/2009 z 3. novembra 2009 uznal st'aZzovatel'a vinnym z pre¢inu Utoku na verejného
Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon®), za Co bol odstideny na trest odiatia
slobody v trvani 16 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do ustavu na vykon trestu

so strednym stupiiom straZenia.

Stazovatel' trestny rozkaz prevzal 8. decembra 2009, a pretoze proti tomuto
rozhodnutiu nebol v zakonnej lehote podany odpor, stal sa 17. decembra 2009

pravoplatnym.



Stazovatel’ nasledne podanim doru¢enym Okresnému stdu PreSov 25. januara 2010
ziadal o vyrozumenie, ¢i bolo Okresnému sidu PreSov dorucené jeho ,,odvolanie proti
trestnému rozkazu €. k. 5 T 86/2009-48 z 3. novembra 2009, ktoré podal 8. decembra 2009
,,cez Ustavny sid SR*“. Na ziadost stazovatela Okresny sud Prefov odpovedal listom
z 1. februara 2010, v ktorom uviedol, Ze «do sucasnej doby neobdrzal ,,odvolanie“... proti
trestnemu rozkazu... Na zdklade... uvedeného bol spravoplatneny diom 17. 12. 2009, kedZe
z dorucenky o prevzati vyplyva, Ze trestny rozkaz ste prevzal 8. 12. 2009.». Tento list

stazovatel’ prevzal v UVTOS L. 8. februara 2010.

Ustavny sud predovsetkym pripomina, Ze jednou zo zikladnych podmienok prijatia
staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zékona
o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesatna a zaCina plynut od pravoplatnosti
rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu, pricom pri opatreni
alebo inom zasahu sa pocita odo dia, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom
zésahu dozvediet. NedodrZanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym doévodom na
odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).
V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty nemozno zmesSkanie
tejto lehoty odpustit’, pretoZze kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom stde to

nedovoluje.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny
nazor, ze staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za c¢asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, II. US 29/02,
I11. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06).

Ako zuvedeného vyplyva, stazovatel’ sa o pripadnom poruSeni svojich prav mohol
dozvediet’ uz doru¢enim odpovede Okresné¢ho sidu PreSov z 1. februara 2010 na jeho
ziadost’ o ,,vyrozumenie“, a to vzhl'adom na jej obsah. Ked’Ze od oznamenia Okresného
sudu Presov (8. februar 2010) po dorucenie staznosti ustavnému sudu (7. decembra 2011,

napisanej 5. decembra 2011) nepochybne uplynula zakonnd dvojmesacnd lehota na jej



podanie, Ustavny sud st'aznost’ stazovatela v tejto Casti uz po jej predbeznom prerokovani

odmietol ako podanu oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

3. K namietanému poruseniu prav postupom OKkresného siidu Piest’any v konani

vedenom pod sp. zn. 1 T 23/2010

V oznacenej trestnej veci bola 27. januara 2010 podana Okresnou prokuratirou
Piestany obZzaloba na st’aZzovatel'a pre precin utoku na verejného Cinitel'a podl'a § 324 ods. 1
pism. b) Trestného zdkona. Okresny sud Piestany 1. februara 2010 vydal trestny rozkaz
sp. zn. 1 T 23/2010, ktorym bol stazovatel’ z uvedeného precinu uznany vinnym, a za to mu
bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do
ustavu so strednym stupiiom strdZenia. Trestny rozkaz bol st'azovatel'ovi doruc¢eny 1. marca

2010. Pravoplatnost’ nadobudol 10. marca 2010.

Dna 15. marca 2010 bolo Okresnému sudu Piestany dorucené ,, odvolanie*
stazovatela proti trestnému rozkazu, ktoré bolo preukazatel'ne podané na postovl prepravu
11. marca 2010 (odtlacok peciatky na obdalke). Vzhl'adom na skutoCnost, Ze stazovatel
podal odpor po zdkonom stanovenej osemdinovej lehote uréenej na podanie opravného
prostriedku, Okresny sud Piestany pisomne ozndmil stazovatelovi, Ze trestny rozkaz sa
nerusi a stal sa pravoplatnym a vykonateInym. List oznamujici tuto skuto¢nost’ bol
Okresnym sudom Pieitany zaslany stazovatelovi 12. aprila 2010, ktory ho v Ustave na

vykon trestu odnatia slobody Ruzomberok prevzal 15. aprila 2010.

Rovnako aj v tejto Casti je staznost stazovatela podana oneskorene, pretoze aj
v tomto pripade sa staZovatel' 0 moznom poruseni prav mohol dozvediet uz z oznamenia
Okresného sudu Piestany o nadobudnuti pravoplatnosti a vykonatel'nosti trestného rozkazu
(ktoré prevzal 15. aprila 2010), od ktorého taktiez nepochybne uplynula zdkonom uréena
lehota dvoch mesiacov na podanie staznosti ustavnému stidu (dorucenej 7. decembra 2011),
¢o bolo dévodom na odmietnutie tejto Casti staznosti podla §25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude ako podanej oneskorene.



Vzhl'adom na uvedené tustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. septembra 2012



