SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 613/2016-19

Ustavny sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
28. septembra 2016 predbezne prerokoval staznost’ ||| | | 1. GG
B zastapeného spol. JUDr. Patrik HOLINGA s. r. o., Hlavna 25, KoSice, v mene
ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Patrik Holinga, vo veci namietaného poruSenia
jeho zékladného prava na sudnu aini pravnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Krajského riaditel'stva Policajného zboru v PreSove
CVS: KRP-70/2-VYS-P0O-2015 z 27. januara 2016 a jeho zakladného prava na sudnu a ina
pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 v spojeni s¢l. 149 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Okresnej prokuratiry Presov €. k. 1 Pv 682/15/7707-7 z 11. aprila 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || cdmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad) bola 20. juna 2016
dorucena staznost ||| G TG ((:lcj len ,stazovatel™),
zastipeného spol. JUDr. Patrik HOLINGA s. r. o., Hlavna 25, KoSice, v mene ktorej kona
advokat a konatel’ JUDr. Patrik Holinga, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného
prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava*) uznesenim Krajského riaditel'stva Policajného zboru v PreSove



(dalej len ,krajské riaditel'stvo Policajného zboru®) CVS: KRP-70/2-VYS-PO-2015
z 27. januara 2016 a jeho zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 149 tGstavy uznesenim Okresnej prokuratary PreSov (d’alej

len ,,okresnd prokuratara®) ¢. k. 1 Pv 682/15/7707-7 z 11. aprila 2016.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel' podal organom CcCinnym
v trestnom konani 24. aprila 2015 trestné oznamenie o podozreni zo spéachania trestného
¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1 a4 pism. a) zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zékon
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, Trestny zdkon*), ktorého sa mal podl'a stazovatela
dopustit’ konatel’ spolo¢nosti _ (d’alej len ,,dotknutad spolocnost™),
ktord na zaklade predchadzajuce; zmluvy o postipeni pohladavok ziskala postavenie
prednostného zalozného veritela, avSak po vykonani opakovanej drazby na majetok dlznika
si neopravnene ponechala vytazok z drazby v plnej vyske, hoci mala (podla ndzoru
stazovatel'a) narok iba na Cast’ tohto vytazku, pricom tak zostavajicu cast’ vytazku

nepostupila ostatnym zdloznym veritelom na uspokojenie ich pohl'adavok.

Trestné stihanie vo veci trestného oznamenia staZovatela bolo uznesenim
vySetrovatela krajského riaditelstva Policajného zboru CVS: KRP-70/2-VYS-PO-2015
z27. januara 2016 zastavené v zmysle § 215 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Trestny poriadok®)

s odovodnenim, ze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postiipenie veci.

O staznosti stazovatela podanej proti predmetnému uzneseniu rozhodla okresna
prokuratira uznesenim ¢. k. 1 Pv 682/15/7707-7 z 11. aprila 2016, ktorym ju

podl'a ustanovenia § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ako nedévodnu zamietla.

Vychodiskom argumenticie staznosti staZovatela, ktorou oddvodiiuje porusenie
svojho zakladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, je jeho tvrdenie, Ze si dotknuta
spolo¢nost’ v drazbe uplatnila pohladavku vo vysSke, ktora nezodpovedala rozsahu
pohladavky, ktorti nadobudla ako postupca od postupnika na zdklade zmluvy o postipeni
pohl'adavky. V nadvéznosti na to stazovatel’ organom c¢innym v trestnom konani vytyka,

Ze sa s touto otdzkou tvoriacou jadro jeho trestného ozndmenia nevysporiadali dostatocne,



a sice, ze nalezite nepreverili, ¢i pohl'adavka uplatnena v drazbe dotknutou spolo¢nostou
bola ,,dovodna a existentna “.

V nadvéznosti na to stazovatel’ dovodi:

«Prokurator bez naleZitého odovodnenia dalej v uzneseni o zamietnuti staznosti
konstatoval, Ze postupnik nadobuda aj prislusenstvo a prava s pohladavkou spojené,
vratane jej zabezpecenia, pricom spolocnost _ podla nazoru prokuratora
mala pravo vyhlasit okamzZitu splatnost uverov, nakolko boli nato splnené podmienky
uvedené v uverovych zmluvach a mala pravo v zmysle uverovych zmluv na uhradu vsetkych
splatnych neuhradenych splatok z oboch uverov, preto z daného dovodu nedoslo
k naplneniu zdkladnych znakov skutkovej podstaty trestného cinu sprenevery podla § 213
ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona.

Predmetom postupenia vsak boli len pohladavky z dvoch uverovych zmluv v takej
vyske, ako to vyslovne vyplyva zo zmluvy o postupeni pohladavok, kde o inych financnych
narokoch spolocnosti _ nie je ziadna zmienka. Zmluvou o postupeni

pohladavky na _ presla pohladavka zo zmluvy o uvere ¢. 170/2011 vo vyske
297.327,99 € a pohladavka zo zmluvy o uvere ¢. 114/2012 vo vyske 191.620,94 €, t. j.

v celkovej vyske 488.948,93 €, co - oznamila aj Okresnemu uradu Presov,

katastralnemu odboru. Pohladavky, ktoré - postupila na _ boli

vymedzené konkrétnymi sumami a bez uvedenia, Ze by sa malo jednat o konkrétnu sumu -
istinu s ,,prislusenstvom . Na _ mohla teda prejst len pohladdavka v sume
presne Specifikovanej v zmluve o postupeni pohladavok.

Prokuratur ako organ oprdvneny rozhodovat o opravnom  prostriedku
proti Uzneseniu o zastaveni trestneho stihania vysetrovatelom PZ, v pripade ak sa stotozni,
resp. si osvoji pravny ndzor vySetrovatela, ma nepochybne nalezZite, dostatocne odovodnit
svoje rozhodnutie a nie len odvolat sa, resp. skopirovat ustanovenia uznesenia vydaného
vySetrovatelom PZ bez dalSieho. Prokurator v pripade zamietnutia staznosti neuviedol
Ziaden dualsi pravmy ndzor na podporu rozhodnutia vySetrovatela. Naviac rozhodnutie
prokuratora, ktorym zamietol staznost poskodeného je v rozpore s predoslym rozhodnutim
toho istého prokurdtora, ktorym zrusil uznesenie o odmietnuti trestného stihania z dovodu
Jjeho nezakonnosti a vratil vec vysetrovatelovi PZ na dalsie konanie a rozhodnutie, pretoze

skutkovy stav sa vobec nezmenil. Z vykonanych procesnych ukonov vySetrovatelom —



z dopocutia svedkov nevyplynuli Ziadne nové skutocnosti, ktoré by odovodnovali zaver,
Ze skutok nie je trestnym cinom.

Prokurdtor okresnej prokuratury Presov sa v Uzmeseni zo dna 11. 04. 2016
opomenul vysporiadat' s argumentmi poSkodeného, ktoré su pre rozhodnutie vo veci

rozhodujuce.»

Opierajuc sa o vSetky uvedené skutocnosti stazovatel’ tstavnému sudu navrhuje, aby

vo veci rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné pravo poskodeného | R TGN )
I ¢ spravodlivé konanie v zmysle ¢l 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky Uznesenim Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Presove
zo dita 27. 01. 2014, CVS: KRP — 70/2-VYS-PO-2015 a v ramci neho prdavo poskodeného

v trestnom konani porusené bolo.

2. Zdkladné pravo poskodeného | R TG /) o
I ¢ sy avodlivé konanie v zmysle ¢l 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 149 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého
prokuratura Slovenskej republiky md chranit’ prava a zakonom chrdanené zaujmy fyzickych
a pravnickych o0sob a Statu  Uznesenim  Okresnej prokuratury Presov, sp. zn.
1Pv 682/15/7707-7 zo dna 11. 04. 2016 a v ramci neho pravo na odévodnenie rozhodnutia
a pravo poskodeného v trestnom konani porusené boli.

3. Ustavny sid SR zruSuje Uznesenie Okresnej prokuratiry Presov zo diia
11.04. 2016, sp.zn. 1Pv 682/15/7707-7 a Uznesenie Krajského riaditelstva Policajného
zboru v Presove zo diia 27. 01. 2016, CVS:KRP-70/2-VYS-PO-2015 a vec vracia na dalsie
konanie.

4. Poskodenému [ NN N /)~ I
B ) izdva ndhradu trov konania v sume 363,79 € na ucet jeho prdvneho
zastupcu JUDr. Patrika HOLINGA s.r.o., Hlavna 25, 040 01 Kosice, ¢. uctu -

— do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu . “

II.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(v tomto pripade st'aznosti) podla § 49 az § 56 zdkona o Ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny std pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

J4 AW 7 I4 4 ~ 4 . 9 4
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak Ustavny sid navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

1. K namietke poruSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
uznesenim krajského riaditelstva Policajného zboru CVS: KRP-70/2-VYS-PO-2015
z 27. januara 2016

Podla § 185 ods. 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti uzneseniu
je staznost. Podla § 185 ods. 2 Trestného poriadku staznostou mozno napadnut kazdé

uznesenie policajta okrem uznesenia o zacati trestného stihania.

Stazovatel v zmysle uvedenych wustanoveni Trestného poriadku disponoval
moznostou uplatnit’ ochranu svojich prav vo vztahu k uzneseniu krajského riaditel'stva

Policajného zboru o zastaveni trestného stihania, ktort aj vyuzil. O st'aZnosti rozhodovala



okresnd prokuratira, pricom tato okolnost’ vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajici
z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vylucuje pravomoc ustavného sidu meritdrne konat a rozhodovat’
o uplatnenych namietkach porusenia oznacené¢ho zakladného prava podl'a ustavy vo vzt'ahu

k predmetnému uzneseniu krajského riaditel’stva Policajného zboru.

Z uvedenych dévodov ustavny sud staznost’ v oznaenej ¢asti odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o tstavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietke poruSenia zikladného prava podla ¢l.46 ods. 1 ustavy
v spojeni s ¢l. 149 ustavy uznesenim okresnej prokuratury ¢. k. 1 Pv 682/15/7707-7
z 11. aprila 2016

V zmysle judikatury ustavného sudu za zjavne neopodstatnenti staznost mozno
povazovat’ taku staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mal preskumat

po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03).

Ustavny stid uz v ramci svojej judikatiry uviedol, Ze pravo fyzickej osoby na zadatie
trestného konania voci oznacenej osobe na zdklade podan¢ho trestného ozndmenia nepatri
medzi zékladné prava a slobody podla druhej hlavy tstavy a ani ho nemozno odvodit

z niektorého zo zakladnych prav alebo slobod (I1. US 42/00).

Ustavny std taktiez vyslovil, Ze «Stcastou prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy... nie je ani opravnenie ,,kazdého*, aby na zaklade jeho navrhu (podnetu) bol
organ prokuratiry povinny podat’ obzalobu voc¢i oznaenym osobam. Takéto zékladné
pravo ,.kazdého* nie je upravené ani v ustave ani v Trestnom poriadku, pripadne v zdkone

o prokuratiire» (I. US 64/96, 11. US 42/00).

Ani z ¢l. 6 dohovoru (pokial’ je jeho aplikovatelnost’ zalozend na ,trestnom

obvineni“ inej osoby) poskodenému nevyplyva v trestnom konani pravo na zacatie



a vedenie trestného stihania proti niekomu (pozri rozhodnutia Europskeho sudu pre l'udské

prava vec Helmers v. Svédsko z 29. 10. 1991, § 29; vec Perez v. France z 12. 2. 2004, § 70).

Ked’Ze pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby alebo na podanie
obzaloby voci nej na side prokuratorom nemozno povazovat’ za sucast’ zakladného prava
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, k poruseniu tohto prava uznesenim okresnej
prokuratiry vo veci trestného oznamenia staZovatela z 24. aprila 2015 o podozreni
7o spachania trestného ¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1 a ods. 4 pism. a) Trestného

poriadku nemohlo dojst’.

Podl'a tstavného sudu by o poruSeni oznacCenych prav bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by orgdny c¢inné v trestnom konani nevenovali trestnému oznameniu

stazovatel’a pozornost, ktoru vyzaduje zakon.

Ustavny sud posudil staznost’ stazovatel’a opierajic sa o uvedené vychodiska.

Z obsahu namietané¢ho uznesenia vyplyva, Zze sa okresna prokuratira stotoznila
so skutkovymi a pravnymi zdvermi napadnutého rozhodnutia vySetrovatela krajského
riaditel'stva Policajného zboru.

Okresna prokuratira vo svojom rozhodnuti prezentovala namietky stazovatela,
podla ktorého si dotknutd spolo¢nost’ v postaveni prednostného veritela pri vykonani
drazby nemala pravo ponechat' celkovy vytazok z drazby, ale len sumu do vysky
pohladavok ku ditu podpisu zmluvy o postipeni pohladavok, na zaklade ktorej ziskala
pohl'adavky od postupcu (povodného veritel'a zo zmluv o tveroch poskytnutych dlznikovi).

Okresna prokuratira vo vztahu k argumentacii stazovatela, s ktorou sa nestotoznila,
dovodila, ze dotknuta spolocnost’ z titulu zmluvy o postipeni pohl'adavok ako postupnik
vstupila do postavenia postupcu, a teda ex lege do subjektivnych prav, ktoré boli
predmetom postupenia a viazali sa na pohladavku (prisluSenstvo pohladavky, prava
vyplyvajlice zo zabezpecenia zavizku, pravo na uplatnenie a vymahanie pohladavky).

V nadvidznosti na to okresnd prokuratira konStatovala, ze dotknuta spolo¢nost

v postaveni postupcu v uvedenom rozsahu mala pravo vyhlasit’ okamziti splatnost’ tiverov,



ked’Ze boli na to splnené podmienky v zmysle uverovych zmlav, z ¢oho vyplyvalo jej pravo
ziadat’ tthradu vSetkych splatnych neuhradenych tverovych spléatok.

V zavere tak okresna prokuratira konStatovala, Ze k naplneniu znakov skutkovej
podstaty trestného €inu sprenevery podla § 213 ods. 1 a ods. 4 pism. a) Trestného zdkona
nedoslo, pretoze z vytazku drazby dotknuta spolo¢nost uspokojila svoje pohladavky
nadobudnuté v sulade so zdkonom, a to v oprdvnenej vyske, kde vytazok nepostacoval
ani na uspokojenie jej pohl'addvok v plnej vyske, a preto nebolo mozné uspokojit’ dalSich

opravnenych veritel'ov dlznika.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze okresnd prokuratira vo svojom uzneseni venovala
trestnému oznameniu stazovatela ndleziti pozornost a tvrdenia v fiom obsiahnuté
konfrontovala s logickou interpretaciou dotknutej pradvnej Upravy, ktord sa nevyznacuje
nijakym zjavnym excesom signalizujicim popretie jej zmyslu €1 ucelu, ale prave naopak,
zodpoveda ustdlenej judikacnej praxi (ustanovenia Obcianskeho kodexu o postapeni
pohladdvok, konkrétne ustanovenie § 524 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky
zékonnik v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého ,,S postipenou pohladavkou

prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s nou spojené.*).

Ustavny std tak dospel k zaveru, Ze uéinky uplatnenej pravomoci vo veci konajticej
okresnej prokuratiry v danom pripade st zluciteIné s obsahom stazovatel'om oznaceného
Cl. 46 ods. 1 ustavy, preto staznost’ v oznacenej Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na vSetky uvedené zdvery rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. septembra 2016



