SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 367/04-57

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 4. marca 2008 v senate
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika azo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ firmy Z. M. — H., Z., zastipeného advokatom JUDr. D. Ch., Z.,
pre namietané porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Krajského stidu v Bratislave vo veci vedenej pod sp. zn. 59 Cb 4/99
a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. 7 Obo 190/03 a takto

rozhodol:

Zékladné pravo firmy Z. M. — H. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Krajského stidu v Bratislave vo veci vedenej pod sp. zn. 59 Cb 4/99
a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. 7 Obo 190/03

poruSené nebolo.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. novembra
2004 doru¢ena staznost firmy Z. M. — H., Z. (dalej len ,stazovatel™), zastupeného
advokatom JUDr. D. Ch., Z., pre namietané poruSenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sid“) vo veci vedenej pod sp. zn.
59 Cb 4/99 a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) vo veci
vedenej pod sp. zn. 7 Obo 190/03 (o zaplatenie sumy 4 829 592,30 Sk s prisluSenstvom).

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Zze ndvrhom podanym krajskému stdu sa doméhal
zaplatenia sumy 4 829 592,30 Sk s prisluSenstvom proti odporcovi T., s. r. o., B.
Vo veci rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 59 Cb 4/99 zo 17. jana 2000 tak, Ze navrhu
vyhovel. Odporca podal odvolanie 7. septembra 2000, o ktorom najvyssi sud rozhodol
21. februara 2002 tak, ze rozsudok zrusSil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie.
Krajsky std vo veci znovu rozhodol 11. decembra 2002 a najvyssi sud opdtovne uznesenim
sp. zn. 7 Obo 190/03 z 27. februara 2004 zrusil prvostupiiovy rozsudok a vratil vec na nové
konanie. Stazovatel’ si branil svoje prava, ked urgoval krajsky sud 30. septembra 2003,
11. augusta 2003 a 7. jula 2004 anajvyssi sud 17.jula 2002 ajeho predsedu podanim
z 9. augusta 2002.

Stazovatel’ d’alej v staznosti uviedol:

., (-..) Na zdklade indicii sme sa zaujimali o osud dlznickej spolocnosti, aby sme pre
sudne prietahy neboli poskodeni stratou vymdhatelnosti pohladavky. Preto v novembri
2004 sme poziadali registrovy sud OS Bratislava I o prislusnu informdciu. Bolo nam vsak
pripisom z 19. 11. 2004 dorucenym 22. 11. 2004 oznamené, ze spolocnost' T. s. r. o.

bola vymazand z obchodného registra tamojsieho sudu. V dosledku toho sudne konanie



ohladne vymdhania pohladavky vo vyske 4 829 592,30 Sk s prislusenstvom, pre vdznu
prekazku bude zastavené na ujmu veritela Z. M. H., 7.

(...) Dna 8. 1. 2003 bol podany navrh na vyhldasenie konkurzu na majetok odporcu
T.s. r. o., ktory v case konkurzného konania podal dina 21. 3. 2003 odvolanie proti
rozsudku Krajskeho sudu v Bratislave zo dna 11. 12. 2002 a zaplatil zrejme sudny poplatok
z odvolania vo vyske 193 180,- Sk, hoci podla konkurzného zistenia nevlastnil Ziaden
majetok. Tymto sposobom odporca v dosledku necinnosti sudov dosiahol cielené zrusenie

3

svojej spolocnosti a vyhol sa spldacaniu svojich zavizkov. ‘

Stazovatel' je toho néazoru, Ze postupom oboch sidov doSlo k poruSeniu jeho
zékladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud vyslovil poruSenie jeho zdkladnych prav, prikdzal obom
sudom vyplatit’ mu primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume po 250 000 Sk, ako aj trovy

pravneho zastupenia v konani pred istavnym sadom.

Ustavny sid podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) uznesenim ¢&. k. III. US 367/04-10 z 8. decembra 2004 prijal staznost’ na d’alsie

konanie.

Na zéklade vyzvy ustavného sidu sa k staznosti listom sp. zn. Spr. 3032/2005
z 15. februéra 2005 vyjadril JUDr. T. K., povereny riadenim krajského stidu, pricom okrem
podrobnej chronolégie tikonov krajského stidu uviedol:

. (...) konanie pred krajskym sudom, tykajuce sa naroku stazovatela na uhradu
odplaty za vykonané prace v zmysle uzavretej zmluvy o dielo, nie je poznacené zbytocnymi
prietahmi, ktoré by boli sposobené postupom, resp. necinnostou sudu.

(...) Nakolko pocas konania na Najvyssom sude SR doslo k vymazu spolocnosti
Zalovaneho z Obchodného registra, sud prvého stupnia po doruceni spisu z odvolacieho
sudu konanie zastavil. S ohladom na konkrétne okolnosti pripadu, najmd skutkovu a pravnu

zlozitost' veci, sprdvanie ucastnikov konania a postup sudu, domnievam sa, Ze konanie



vedené na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 59 Cb 4/99 nebolo poznacené zbytocnymi

s

prietahmi zo strany konajuceho sudu.

JUDr. T. K., povereny riadenim krajského sudu, v podani sp. zn. Spr. 3032/2005

z 11. januara 2005 uviedol, Ze netrva na Gistnom pojednévani vo veci.

Na zaklade vyzvy tstavného sudu sa k staznosti listom ¢. k. KP 8/05-1 z 21. januara
2005 vyjadril predseda najvyssieho sudu, v ktorom uviedol:

. (-..) Podla zberného spisu bol spis krajského sudu Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky predlozeny na rozhodnutie o odvolani 13. augusta 2003. Vec bola v odvolacom
konani vedena pod sp. zn. 7 Obo 190/03. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol
o odvolani bez nariadenia pojedndavania uznesenim z 27. februara 2004. Rozsudok sudu
prvého stupna zrusil a vec mu vrdtil na dalSie konanie. V ten isty den bolo rozhodnutie
vyhotovené a dané sudnej kancelarii na opisanie. Rozhodnutie bolo vyhotovené a krajskéemu
sudu spolu so spisom odoslané 2. aprila 2004.

Z uvedeného vyplyva, Ze v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 7 Obo 190/03
Najvyssi sud Slovenskej veci rozhodol priblizne Sest’ mesiacov po tom, ako mu bol spis
predlozeny a necelych osem mesiacov po predlozeni bol spis vrateny sudu prvého stupna.
Uvedenu lehotu povazujem za primeranu charakteru konania na Najvyssom sude Slovenskej
republiky, poctu veci, ktoré jednotlivym sendtom kolégia rocne dojdu a poctu veci, ktoré
sendty mesacne vybavia.

Podla mojho nazoru postup Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v uvedenom
odvolacom konani nie je mozné povazovat za porusenie zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Navrhujem staznost vo vztahu

¢

k Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky zamietnut ako bezdovodnu.

Predseda najvyssieho sudu v tomto podani uviedol, Ze netrva na Gstnom pojednavani

VO veci.

Pravny zastupca stazovatela v podani zo 7. marca 2005 uviedol, Ze netrva

na verejnom ustnom pojednavani.



Ustavny sid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

1I.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava

zaruceného Cl. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pradvo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatiry ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza
osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domadahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 253/04).



Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup

v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
i¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 24/03,
1. US 66/03, IV. US 15/03), pricom ,,tento u¢el moZzno zasadne dosiahnut’ pravoplatnym

rozhodnutim*.

Zo spisu krajského sudu sp. zn. 59 Cb 4/99 vyplyva, ze 14. aprila 2004 doslo vo veci
k zastaveniu konania v dosledku vymazania ucastnika z obchodného registra. Uznesenie

o zastaveni konania nadobudlo pravoplatnost’ 11. méja 2004.

Z hladiska konania o st'aznosti namietajiicej prietahy v konani doSlo k nastoleniu

pravnej istoty uz pred prijatim veci ustavnym sidom na d’alSie konanie.

Pokial’ ide o dorucenie tohto rozhodnutia, predseda krajského sudu uviedol, Ze
s diia 14. aprila 2004 sud vydal vo veci uznesenie, ktorym konanie zastavil s poukazom
na § 103 a § 104 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, nakolko bol Zalovany ku dnu
15. marca 2004 vymazany z Obchodného registra. Predmetné rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 11. maja 2004. Dna 24. augusta 2004 sa dostavil na sud zZalobca

za ucelom prevzatia fotokopie dorucenky uznesenia o zastaveni konania “.

Stazovatel' nenamietal poruSenie svojich prav v priebehu konania ani dorucenie
rozhodnutia, preto sa Ustavny sud s touto otazkou nevysporiadal, a podania stazovatel’a
po pravoplatnosti smerujuce na krajsky sid su bezpredmetné z dévodu pravoplatnosti

uznesenia o zastaveni konania a zadniku ucastnika sporu.

Ustavny sud pri svojom rozhodovani vychadzal aj zo svojej doterajsej judikatiry,

podla ktorej Gistavny sud poskytuje ochranu zakladnému pravu na konanie bez zbytocnych



prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (aj podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) len vtedy, ak bola
staznost’ na ustavnom sude uplatnena v ¢ase, ked” k namietanému poruSeniu oznaceného
prava eite dochadza alebo porusenie vtom &ase este trva (I US 34/99, III. US 20/00,
I1. US 204/03, TV. US 102/05, 1II. US 329/06). Stazovatel namietal prietahy v konani
krajského sudu anajvysSiecho sudu v Case, ked sudne konanie uz bolo pravoplatne

skoncené.

Z uvedeného vyplyva, ze krajsky sid anajvyssi sud v ¢ase podania staznosti
ustavnému sudu (25. novembra 2004) uz nemohli Ziadnym tustavne relevantnym sposobom
ovplyvnit' priebeh konania, pripadne prietahy v flom, ateda nemohli ani poruSovat
v staznosti oznacené prava stazovatel'a, pretoze sidne konanie bolo pravoplatne skoncené

11. maja 2004.

Na zaklade tychto skutocnosti tistavny std dospel k zaveru, Ze postupom krajského
sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 59 Cb 4/99 a najvysSieho siidu vo veci vedenej pod sp. zn.
7 Obo 190/03 nedoslo k poruSeniu zakladného prava staZzovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

ani jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. marca 2008



