SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 81/04-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. marca 2004
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. H., bytom B., zastupeného advokatkou JUDr. E. K.,
B., vo veci porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sidu v Ziline
v konani vedenom pod sp. zn. 19 Cb 219/01 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. J. H. odmieta ako zjavne neopodstatnend.
Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bolo 10. novembra
2003 doru¢ené podanie Ing. J. H. (dalej len ,stazovatel*), bytom B., zastipeného
advokatkou JUDr. E. K., B., ozna¢ené ako ,,St'aznost’ proti porusovaniu zakladnych prav
a slobod podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky pre poruSenie prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky*.
Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze stazovatel' namieta ne¢innost’ Krajského sadu v Ziline vo
veci vedenej pod sp. zn. 19 Cb 219/01, ktora sa tyka Zaloby o urcenie neplatnosti uzneseni

valného zhromazdenia konaného 20. aprila 2001.



Stazovatel' podal navrh na za¢atie konania 9. méja 2001 na Krajskom stde v Ziline
(dalej len ,krajsky sud“) anamieta, Zze tento sud ,,od podania Zaloby nevykonal
v predmetnej pravnej veci Ziadny ukon, ¢ize... nekona vyse dvoch rokov a pdt mesiacov*. Na
staznost’ podanu predsedovi tohto sidu zo 6. jila 2003 a z 30. septembra 2003 sud doteraz

nereagoval.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud prijal navrh
na d’alSie konanie a vydal tento nalez:

., Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovuje, ze Krajsky sid v Ziline v konani
vedenom pod spis. zn. 19 Cb 219/01 porusil svojou necinnostou pravo navrhovatela, Ing. J.
H. priznané ¢l. 48 ods. 2/ Ustavy Slovenskej republiky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva navrhovatelovi Ing. J. H. z dévodu
pretrvavajiicej pravnej neistoty spésobenej necinnostou Krajského sudu v Ziline v konanit
vedenom na tomto sude pod spis. zn. 19 Cb 219/01, financné zadostucinenie vo vyske: =
60 000,- Sk ako ndhradu nemajetkovej ujmy, ktoru je odporca povinny vyplatit do 2

mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky.

II.

Ustavny sid je podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy od 1. januara 2002 opravneny konat
o staZnostiach, ktorymi fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaji porusenie svojich
zékladnych prav a slobod upravenych v ustave, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spOsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav alebo slobod

nerozhoduje iny sud.

Podmienky konania tstavného sudu o st'aznostiach st upravené v ustanoveniach § 20
ods. 1 a § 49 az 56 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*), pricom



nesplnenie vSeobecnej alebo osobitnej podmienky je dovodom na odmietnutie staznosti
podla § 25 ods. 2 citovaného zakona. Ustavny sud preto predbezne prerokoval staznost
stazovatel’ky podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dovody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 citovan¢ho zakona.

Ustavny sid sa osobitne zameral na preskiimanie opodstatnenosti staznosti
stazovatel’a, ked’Ze pri staznostiach namietajicich poruSenie zakladného prava podrla ¢l. 48
ods. 2 ustavy fustavny sad berie do Uvahy, Ze odmietnut’ staznost ako zjavne
neopodstatnent mozno ,,vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze celkovd doba konania pred sidom,
ako aj postup zakonné¢ho sudcu nesignalizovali redlnu moznost zbyto¢nych prietahov,
atym aj poruSenie zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 ustavy* (IL. US 109/03), resp.
margumenty v staznosti stazovatela nepreukazali v ase podania staznosti taki intenzitu
porusenia zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, aby bola st'aznost’ prijata na d’alSie

konanie® (II. US 93/03).

Ustavny std na zéklade informécie zo spisového materialu krajského sudu zistil, Ze
zaloba stazovatela bola dorucena na tento sud 14. méja 2001. Po vyjadreni ¢lenov senatu,
ktorému bola vec pridelend, 20. septembra 2001, Ze sa citia byt’ zaujati, bol spis predlozeny
predsedovi krajského stdu, ktory ho zaslal 12. novembra 2001 na rozhodnutie o namietke
zaujatosti NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*). Najvyssi sud
rozhodol 30. januara 2002 vo veci sp. zn. Ndob 902/01 o tom, ze senat je vyluceny
a27. februara 2002 vratil predmetny spis krajskému sudu. Predseda krajského stdu
opatrenim z 12. marca 2002 uréil novy senat. Clenovia tohto senatu sa 26. septembra 2002
vyjadrili zaujatost’ vo veci aspis bol znovu 30. oktobra 2002 predlozeny predsedovi
krajského sudu. Najvyssi siud vratil spis krajskému sidu bez rozhodnutia o vylaceni.
Opitovne bol spis vrateny najvyssiemu sudu 7. februara 2003 a po rozhodnuti najvyssieho
sudu z 28. februara 2003 vo veci sp. zn. Ndob 100/03 o nevyliceni tohto sendtu bol spis
doruceny krajskému sudu 14. marca 2003. Po novom predloZeni spisu najvyssi sud vylucil
30. jana 2003 vo veci sp. zn. Ndob 323/03 ¢lenku sendtu a vratil spis krajskému sudu
9. septembra 2003.



Krajsky sud zacal konat vo veci samej v priebehu decembra 2003, pri¢om
17. decembra 2003 sa zaoberal otdzkou nariadenia pojednavania vo veci. Po zisteni, ze
stazovatel' nezaplatil sudny poplatok zo zalobného navrhu, vyzval stazovatela na jeho

zaplatenie. Po prevzati vyzvy stazovatel zaplatil sudny poplatok 5. februara 2004.

Z uvedeného vyplynuli vo vzt'ahu ku konaniu krajského sudu vo veci stazovatel’a
sp. zn. 19 Cb 219/01 tieto skuto¢nosti:

Od 20. septembra 2001 do 12. marca 2002 (priblizne 6 mesiacov) sa konalo
o namietke zaujatosti ¢lenov pdvodného senatu (senat bol vyluceny).

Od 26. septembra 2002 do 14. marca 2003 (priblizne 6 mesiacov) sa konalo
a rozhodovalo o ndmietke zaujatosti ¢lenov nového senatu (senat nebol vyluceny).

Od 30. maja 2003 do 9. septembra 2003 (asi 3 mesiace) sa konalo a rozhodovalo

o ndmietke zaujatosti ¢lenky senatu (najvyssi sud ¢lenku senatu vylucil).

Z tychto zisteni vyplynulo, Ze z celkovej doby od zacatia konania 14. maja 2001 do
17. decembra 2003, ktora je asi 31 mesiacov, sa takmer polovicu obdobia (asi 15 mesiacov)
rozhodovalo o vznesenych ndmietkach zaujatosti zakonnych sudcov krajského sudu, ktoré
maju povahu prava a sucasne povinnosti procesnej povahy, ktoré st spojené s oznamovacou
povinnostou sudcu voci predsedovi sidu a s konanim arozhodovanim o nej zo strany
nadriadené¢ho sudu (v tomto pripade najvysSieho sidu). Obdobie rozhodovania o tychto
namietkach, ked’ sa spis nenachddzal na krajskom sude, teda nemoZzno pripisovat’ na vrub
tohto sadu (II. US 171/03). Krajsky sud zacal vo veci meritorne konat' od 17. decembra
2003.

Ustavny sud povaZzuje postup krajského sidu za taky, ktory je Giastoéne poznateny
spomalenim konania a niekol'komesa¢nymi prietahmi v konani v obdobiach, ked sa
nerieSila otdzka nestrannosti zakonnych sudcov, pritom vzal do Givahy, Ze nie kazdy zisteny
prietah, resp. jeho intenzita, m& nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (I. US 120/03, 1. US 66/02, 11. US 57/01).



Vzhladom na uvedené okolnosti Ustavny sid odmietol staznost’ staZovatela

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2004



