SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 48/2021-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. februara 2021

v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molndra, zo sudkyne Jany LasSdkovej a sudcu

LCubosa Szigetiho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost’ ||| G

I I . <. v Ustve na vikon vizby [ bytom
._, zastiipené¢ho advokatom JUDr. Daliborom Motyc¢kom,

Stefanikova trieda 52, Nitra, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17
ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zakladnych
prav a slobdd a prav podla ¢l. 5 ods. 4 a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1 Tpo 51/2020
z 10. septembra 2020 a takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola
20. novembra 2020 doruéena ustavna staznost’ ||| G0 (dalej len ,.stazovatel™),
ktorou namietal porusenie zakladnych prav zaruenych v ¢&l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podl'a ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zékladnych



prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a podla €l. 5 ods. 4 a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu
v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 1 Tpo 51/2020 z 10. septembra 2020 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ovi bola uznesenim
Okresného stdu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 48 Tp 7/2020 zo 4. septembra 2020
ako obvinenému prediZzend lehota trvania vizby do 18. aprila 2021 pre (i) pokratovaci
zlo¢in neopravneného zaobchddzania s latkami s anabolickym alebo inym hormondlnym
ucinkom podla § 176 Trestného zdkona, (ii) pre pokracovaci obzvlast zavazny zloc¢in
legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podl'a § 233 Trestného zdkona a (ii1) pre pokraovaci
precin ohrozovania zdravia zavadnymi potravinami a inymi predmetmi. Sudca okresného
sudu v oddvodneni uznesenia uviedol, Ze sa stotoziluje s navrhom prokuratora, ¢o sa tyka
dévodov tutekovej viazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku a preventivnej

vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

3. Proti uzneseniu priamo po jeho vyhlaseni podal stazovatel’ staznost’ podl'a § 185
a nasl. Trestného poriadku, ktort prostrednictvom svojho obhajcu podanim z 9. septembra
2020 riadne oddvodnil, ale krajsky sud napadnutym uznesenim jeho staznost' zamietol.
Zarovein zamietol aj jeho navrh na nahradenie vdzby pisomnym sl'ubom, pisomnou zarukou
doveryhodnych os6b alebo nahradenie vdzby dohladom probaéného a media¢ného

uradnika.

4. Podla st'azovatela krajsky sud rozhodol v rozpore s § 4 ods. 3 Trestného poriadku
o posudeni doveryhodnosti 0oséb, ktoré poskytli za neho ako obvinené¢ho pisomnu zaruku,
ako aj v rozpore s § 76 Trestného poriadku o prediZeni trvania lehoty vizby v nadvéznosti
na § 71 Trestného poriadku o dovodoch vézby a v rozpore s principmi hodnotenia
vykonanych ddkazov vo vztahu k zaistenému skutkovému stavu, na zaklade ¢oho dospel

k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

5. Krajsky sud ani predtym okresny sud sa v celom rozsahu nezaoberali skutkovymi

tvrdeniami  a logickou argumentaciou obhajcu  stazovatela, ktord vychadzala



zo zabezpeceného skutkového (dokazného) stavu veci. Vdzba nemd sluzit’ na nezdkonné
obmedzovanie osobnej slobody jednotlivca zabezpecenej zakladnym ustavnym pravom ani
nemd predstavovat ,predbezny* trest za skutok, ktory je iba v $tddiu vySetrovania, a to

vSetko pri zachovani principu prezumpcie neviny.

6. Uz len skutocnost’, Ze prvostupniovy std vo veci rozhodol doslova po 45 minatach
vysluchu a odvolaci sud rozhodol v dent dorufenia pisomného vyhotovenia odovodnenia
staznosti proti uzneseniu sudu prvého stupiia na sid, vzbudzuje podla stazovatela
prinajmenSom pochybnosti o nestrannosti, spravodlivosti, nalezitom objasneni a posudeni
skutkového a pravneho stavu veci pri zachovani jeho zdkladnych ustavnych prav

a principialnych zésad trestného konania.

7. Sud je povinny skuimat’ vsetky okolnosti dané¢ho pripadu, a prave z doévodu
obmedzenia osobnej slobody ako najdolezitejSicho tustavou garantovaného prava
postupovat’ s vynimocnou odbornou starostlivostou. Takéto rozhodovanie by nemalo
v ramci vykonu sudnej moci nadobudnut’ iba charakter ,,formalneho rozhodnutia® bez
zohladnenia konkrétnych skutocnosti, tak ako sa to javi prave v tomto pripade. Tymto

v celom rozsahu zotrvava stazovatel’ na argumentécii svojho obhajcu.

8. Samotné¢ odovodnenie napadané¢ho uznesenia vychadza =z neurcitych
a vyfabulovanych tvrdeni, resp. domnienok, ktoré mozu fiktivne nastat, avSak ziadna
z takychto domnienok nema podklad uz vo vykonanom dokazovani, a preto je jeho vdzba
nezdkonnd. Kazdé¢ vidzobné stihanie obvineného musi obligatérne pocas celého svojho
trvania spiiat’ okrem iného aj materialnu podmienku, ktorou je existencia kvalifikovaného
podozrenia zo spachania skutku, za ktory je vznesené obvinenie, podporované vykonanym
dokazovanim. Po dlhoro¢nom vySetrovani za sucinnosti zahrani¢nych orgénov nebolo
zistené, ¢i vobec mal stazovatel’ vykonavat’ trestna ¢innost’, ktord sa mu kladie za vinu, a ak
ano, akym sposobom, v akom obdobi, v akom rozsahu, a taktiez nie je znama otazka vysky
udajne vzniknutej Skody, resp. prijmu z trestnej ¢innosti. Zavery o spachani trestného ¢inu
vo forme organizovanej skupiny boli zistenym skutkovym stavom, ako aj vypoved’ami

svedkov a spoluobvinenych v celom rozsahu popreté a vyvratené.



9. Na zaklade uvedené¢ho st'azovatel’ navrhuje, aby ustavny sid nalezom vyslovil, Ze
jeho v bode 1 oznadené prava napadnutym uznesenim porusené boli. Sti¢asne pozaduje, aby
napadnuté uznesenie zruSil a vratil vec krajskému sidu na d’alSie konanie s tym, aby
prikazal krajskému studu nasledne staZzovatela neodkladne prepustit’ z vizby na slobodu.

Pozaduje aj ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 450,29 €.

I1.

Relevantna pravna uprava

10. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

11. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov a o ich bezithonnosti ustanovi zakon. Tymto
zdkonom je zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom

sude®).

13. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde Ustavny sud navrh na zaatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

14. Podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnhom sude ustavny sid mdze na
predbeznom prerokovani bez Gstneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie

konania, ktory je zjavne neopodstatneny.



15. Predmetom Ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladnych prav
zarucenych v €l. 17 ods. 2 a 5 a prav zaruCenych v ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny a v ¢L. 5 ods. 4
acl. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu z dévodov uvedenych

v bodoch 4 az 8.

16. Podl'a ¢lI. 17 ods. 1 astavy (Cl. 8 ods. 1 listiny) osobna sloboda sa zarucuje.

Podra ¢l. 17 ods. 2 ustavy (Cl. 8 ods. 2 listiny) nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit
slobody inak, ako z dovodov a spésobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozZno pozbavit
slobody len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavézok.

Podrla ¢l. 17 ods. 5 tstavy (€l. 8 ods. 5 listiny) do vdzby mozno vziat’ iba z dovodov

a na ¢as ustanoveny zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

17. Podl'a €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym spdsobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody
nezakonné.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

18. Podl'a § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny méze byt vzaty do vézby len
vtedy, ak doteraz zistené¢ skuto€nosti nasvedcuji tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného Cinu, st dovody na podozrenie, Ze tento
skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skutocnosti vyplyva
dovodna obava, ze

a) ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma
ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky
trest,...

c¢) bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.



I11.

Postdenie veci dstavnym studom

III.LA K namietanému poruSeniu zikladného prava na osobni slobodu
zaruceného v ¢l. 17 ods. 1, 2 a S ustavy (€l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny) a prava na slobodu

a bezpecnost’ zaruceného v ¢€l. 5 ods. 4 dohovoru

19. Stazovatel namieta poruSenie jemu Ustavou a dohovorom garantovaného
zakladného prava na osobnu slobodu, ktorého sa mal dopustit’ krajsky sud napadnutym
uznesenim tak, Ze napriek neexistencii priameho dokazu o stazovatelovej ti€asti na pachani
stihanej trestnej Cinnosti, a teda absencii dovodnosti jeho trestného stihania ako materidlnej
podmienky vizby, staznostny siud zamietol jeho opravny prostriedok proti uzneseniu
okresného sudu sp. zn. 48 Tp 7/2020 zo 4. septembra 2020, ktorym mu ako obvinenému
bola prediZena lehota trvania vizby do 18. aprila 2021. Nereagoval na vietky namietky
stazovatela uvedené v jeho opravnom prostriedku, ¢o malo spdsobit’ nedostatocnu

odovodnenost’ a arbitrarnost’ napadnutého uznesenia krajského sudu.

20. Ustavny sad vo svojej judikatare k ¢l. 17 ods. 2 ustavy viackrat uviedol, Ze
vo vztahu k vdzbe obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo viézbe len
zo zakonného dovodu a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ néavrh
na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zikonnosti vizby
a nariadil prepustenie, ak je tato nezdkonnd; pravo nebyt vo vdzbe dlhsie ako po dobu
nevyhnutnu, resp. primerant dobu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie
moze byt podmienené zarukou (III. US 7/00, 1. US 100/04). Z ¢&1. 17 ods. 2 ustavy vyplyva
neodmyslitel'nd stvislost’ medzi vizobnym dévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim
sudcu alebo stdu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj pocas d’alSieho
trvania vazby. Zakonnost’ vizby je zaroven determinovand aj skutkovymi okolnostami,
ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie vhodného
zédkonného ustanovenia. S touto konstatadciou uzko suvisi aj obsah zakladného prava podla
¢l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskimanie

okolnosti svedCiacich pre a proti vdzbe, ale zdroven aj povinnost sidu rozhodnit' na



zaklade konkrétnych skuto¢nosti, a nie na zaklade abstraktnej uvahy (obdobne III. US
271/07).

21. Z ustalenej judikatury ustavného sudu dalej vyplyva, ze pravomoc tustavného
sudu vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sidov vo vizobnych veciach je dana len
na preskiumanie dévodu a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. i proti osobe, ktora sa
berie do vizby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o vézbe sa oddvodnilo aj skutkovymi
okolnostami, o védzbe rozhodoval sid, obvineny bol vzaty a drzany vo vdzbe len na Cas

dovoleny zakonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného stdu o predizeni vizby.

22. Ustavny sud pripomina, e v pripadoch namietajucich porusenie zakladného
prava na osobnu slobodu je obzvlast’ zdrzanlivy. Ustavny sud musi uplatnit’ uréiti reviznu
pravomoc, avSak bez toho, aby sdm hodnotil skutoc¢nosti, ktoré viedli vSeobecny sud
k tomu, Ze uprednostnil urc¢ité rozhodnutie pred inym. Jeho ulohou ako nezdvislého sudneho
organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 Ustavy) je preskimat’ zlucitenost’ opatrenia, ktorym je
jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou alebo prislusSnou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, nie vSak konat’ ako vSeobecny sud tretej alebo
Stvrtej inStancie; takéto konanie by bolo porusenim obmedzenia, ktoré vyplyva z rozdelenia
ustavnej ochrany zakladnych prav alebo slobod medzi vSeobecné sudy a ustavny sud
v &l. 127 ods. 1 tstavy (I. US 165/02). Do obsahu pravomoci tGstavného stdu teda v zasade
nepatri preskimat’ postup (hodnotenie) vSeobecnych stdov, ktory viedol k zédveru
o existencii zdkonného dovodu na vzatie do vizby, resp. na prediZenie lehoty trvania vizby.
Tento postup mdze preskimat’ len opravny sud v riadnom inStancnom postupe, ktory je
uspdsobeny na preskumanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvineného

a pripadne aj d’alich dokazov (IV. US 83/03), ¢o sa aj v danej veci stalo.

23. Zakladné pravo podla ¢l. 17 ods. 2 Gstavy vo svojom zneni odkazuje na zakon,
a preto pri posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo porusenia musi brat’ Gstavny sud
do ivahy zakonnu tpravu a jej aplikaciu prisluSnym organom, pricom v pripade zistenia
zavazného porusenia zakonnosti ide aj o poruSenie Gstavnosti (IIl. US 48/00). Rovnako aj

z €l. 17 ods. 5 ustavy vyplyva, ze do vizby mozno vziat’ iba z dévodov a na ¢as ustanoveny



zédkonom. Prislusna zakonna tprava obsiahnutd predovSetkym v Trestnom poriadku je tak

integralnou sti¢astou ustavného ramca zaruéenej osobnej slobody (IL. US 55/98).

24. 7 hladiska uvedenych téz ustavny sud pristupil k preskimaniu napadnutého
uznesenia krajského stdu (ako aj prilozenych priloh k tstavnej st'aznosti), ktory vo vzt'ahu
k osobe stazovatela okrem iného v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze z pohladu
zistovania existencie materialnych podmienok vézby nedoslo od ostatného rozhodovania
o osobnej slobode stazovatel'a (uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 Tpo 31/2020 z 9. jina
2020) k ziadnej takej zmene skutocnosti tykajucich sa vazby, ktoré by mali za nasledok jeho
prepustenie na slobodu. Krajsky sud konstatoval, ze dosial vykonané dokazy nasvedcuju
existencii dovodnosti podozrenia, Ze Zalovaného skutku sa mohol dopustit’ staZovatel,
ktorého Cinnost’ presahovala aj do zahraniCia, kde si vybudoval obchodné vztahy, preto
nebolo vylucené v pripade jeho prepustenia z vdzby na slobodu, ze by mohol opustit
uzemie Slovenskej republiky, a tak sa stat’ pre trestné konanie nezastihnuteInym a nésledne

aj nepostihnutelnym.

25. Pri skimani viazobnych dovodov krajsky std dospel k zaveru, Ze u stazovatela
pretrvavali az dva dovody védzby podla § 71 ods. 1 pism. a) a c) Trestného poriadku,
a v tomto smere si aj osvojil odovodnenia predchadzajicich rozhodnuti staznostného sudu
v danej veci (okrem uvadzaného uznesenia sp. zn. 1 Tpo 31/2020 z 9. juna 2020, predtym
eSte sp. zn. 1 Tpo 13/2020 z 12. marca 2020), ktorych zavery tykajlce sa existencie
dovodov utekovej a preventivnej vidzby stazovatela sa podla krajského sudu nezoslabili

a nedoslo k ich pominutiu.

26. Krajsky sud tiez poznamenal, Ze v pripade prepustenia stazovatela z vizby
na slobodu realne hrozi, Ze by sa mohol spravat’ tak, ako to predpoklada ustanovenie § 71
ods. 1 [pism. a) a ¢)] Trestného poriadku a zaistovacim instititom vizby sa mu zabranilo

v takomto konani.

27. Krajsky sud neopomenul pripomenut’, Ze doteraz vykonana vézba od 18. februara
2020 s poukazom na skutkové a pravne okolnosti v trestnej veci v su¢asnom Stadiu konania

v pripade stazovatel’a nepresiahla nevyhnutni dobu jej trvania z hl'adiska jej dizky (s. 20).



28. Z hladiska stazovatel'om pozadovanej ustavnopravnej ochrany v danej veci je
podstatnym, ze aj dalSie vyroky rozhodnutia krajského stdu (zamietnutie navrhov
na nahradenie vézby prevzatim zaruky doveryhodnymi osobami, nahradenie vizby
pisomnym sl'ubom alebo nahradenie vizby dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika)
maji tieZ primerant oporu v jeho odévodneni na s. 21 az s. 22. Ustavny sud poznamenava,
ze pre vyslovenie namietaného porusenia oznafenych prav nestaci subjektivny nazor
stazovatel’a o ich poruseni, ale k takémuto poruSeniu prav aj redlne musi dojst’. Pri svojej
rozhodovacej Cinnosti ustavny sud opakovane vyslovil, Ze skuto¢nost, ze stazovatel’ sa
s pravnym nazorom vseobecného sudu nestotoziiuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného

siadu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym (I. US 188/06).

29. O zjavne] neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu verejnej moci (vSeobecného stidu) nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to pre nedostatok vzajomne;j
pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnent mozno preto povazovat’ Ustavnu st’aznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej istavny std nezistil moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie (napr.
rozhodnutia 1. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05,
I11. US 168/05).

30. Po preskimani napadnutého rozhodnutia krajského sudu z uvedenych hladisk
ustavny sud konStatuje, ze v danom pripade sa pred uUstavnym sudom nepreukdzala
neopravnenost rozhodnutia o predlzeni védzby stazovatela. Namietky stazovatela
v ustavnej staznosti v Ziadnom pripade nedosahuju ustavny rozmer, ktory by si pripadne

zasluhoval ingerenciu tstavného sudu.



31. Preto ustavny sud povazoval Ustavni staznost’ v tejto Casti za zjavne
neopodstatnentl, na zaklade ¢oho ju podla § 56 ods. 2 psim. g) zdkona o ustavnom sude

odmietol.

III.LB K namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sudne Kkonanie

zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru

32. K namietanému poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v Cl. 6
ods. 1 dohovoru ustavny sud poznamendava, ze rozhodovacia ¢innost Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava jednoznacne vymedzila zaver, Zze zaruky ¢l. 6 dohovoru sa v ,trestnych*
veciach tykaji len konani, v ktorych sa rozhoduje o ,,opravnenosti“ obvinenia (,,bien-
fondé*), a nevztahujii sa na mnohé konania stvisiace s trestnym stihanim, ktorych
predmetom nie je rozhodovanie o opravnenosti obvinenia, t. j. rozhodovanie o vine a treste.
ReZimu ¢l. 6 dohovoru teda nepodlieha (okrem iné¢ho) rozhodovanie o vizbe (Neumeister
c. Raktisko z 26. 6. 1968 a Matznetter c. Rakusko z 10. 11. 1969). Procesné garancie
pri sudnej kontrole vizby poskytuje ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.

33. V ramci konania o vézbe preto nemdze dojst’ k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ked’ze tito oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 17 ustavy, ako aj ¢l. 5

dohovoru (napr. 1. US 200/06, I11. US 277/07).

34. S prihliadnutim na uvedené ustavny sud rozhodol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude o odmietnuti Ustavnej st'aznosti stazovatela aj v ¢asti namietaného
poruSenia prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu zjavnej neopodstatnenosti,
pretoze tento ¢lanok nema pricinné uplatnenie v okolnostiach doterajSieho st'azovatelovho
vidzobného stihania, ktoré boli predmetom rozhodovania krajského sidu v napadnutom
uzneseni, ktorého Ustavnll udrzatel'nost’ podrobil Gstavny sud len vo vzt'ahu k namietanému

porusSeniu ¢l. 17 tstavy, resp. ¢l. 8 listiny a €l. 5 ods. 4 dohovoru.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. februara 2021
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Peter Molnar
predseda senatu



