SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 621/2025-40

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a | NG | NN,
. . -ost(pcncho Advokétskou kanceldriou Mojzi$ a partneri, s.r.o.,

Sasinkova 10, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV (predtym Okresného sudu
Bratislava 1V) v konani vedenom pod sp. zn. 11C/249/2012 a proti postupu Krajského sudu
v Bratislave v konaniach vedenych pod sp. zn. 16C0/72/2019 a sp. zn. 16C0/49/2024 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 11C/249/2012
a postupom Krajského sudu v Bratislave v konaniach vedenych pod sp. zn. 16Co/72/2019 a sp. zn.
16C0/49/2024 bolo poruSené zakladné privo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.
11C/249/2012 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi prizmnava financné zadostucinenie 4 000 eur, z ktorého mu je Mestsky
sud Bratislava IV povinny =zaplatit' 2 000 eur a Krajsky sud v Bratislave je povinny
zaplatit’ 2 000 eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelovi prizn ava ndhradu trov pravneho zastipenia 856,75 eur, ktora s @ Mestsky
sud BratislavalV a Krajsky siad v Bratislave povinné zaplatit pravnemu zéastupcovi
stazovatel'a spolo¢ne a nerozdielne do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 19. septembra 2025 dorudena uUstavnd staznost staZovatela,
ktorou namieta porusenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobod (d’alej len ,,listina®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Mestského sudu Bratislava IV (d’alej len ,,mestsky sid“) v konani vedenom pod sp. zn.
11C/249/2012 [konanie povodne vedené pred Okresnym stdom Bratislava IV; (d’alej len
»prvoinstancné konanie*)] a postupom Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
v konaniach vedenych pod sp. zn. 16C0/72/2019 asp. zn. 16C0/49/2024 (d’alej aj ,,odvolacie
konanie®“, spolu aj ,napadnuté konanie*). Stazovatel tiez ziada, aby ustavny sud prikazal
mestskému sudu a krajskému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov, priznat' primerané finanéné
zadost'u¢inenie po 5000 eur od mestského sudu a krajského stidu a ndhradu trov konania pre
ustavnym sudom.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 621/2025-26 z23. oktobra 2025 prijal tstavna staznost
stazovatel'a podl'a § 56 ods. 5 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z obsahu ustavnej st'aZnosti, jej priloh a ostatného spisového materialu vyplyva, Ze stazovatel sa
navrthom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym Okresnému sudu Bratislava IV (dalej aj
»okresny sud“) 14. maja 2012 domadhal proti Generali Poistovna, a. s., zaplatenia 5 558,61 eur
s prisluSenstvom z titulu poistného plnenia zo Skodovej udalosti. OpiSuc chronologicky priebeh
napadnutého konania, staZzovatel’ uvadza, Ze okresny sud 13. augusta 2012 vydal platobny rozkaz
¢. k. 30R0/421/2012-111, proti ktorému podal Zalovany odpor, ¢im sa platobny rozkaz zrusil a veci
bola pridelend sp. zn. 11C/249/2012. Nasledne boli vo veci uskutocnené Styri pojedndvania
(13. marca 2013, 4. juna 2013, 2. oktébra 2013 a 15. janudra 2014), Zalovany sa podanim
z 3. februara 2014 vyjadril k vysledkom dokazovania odkazom na sukromny znalecky posudok.
Nésledne okresny sud uznesenim €. k. 11C/249/2012-252 z 3. oktobra 2014 nariadil znalecké
dokazovanie a postupne v konani ustanovil dvoch znalcov (Ing. Ilavského a Ing. Kasalu, pozn.).
Po urgencii st'azovatel'a 5. februdra 2016 doslo uznesenim okresného sudu €. k. 11C/249/2012-320
z20. juna 2016 k odvolaniu ustanovené¢ho znalca Ing. Kasalu. Po vrateni stdneho spisu
(17. oktobra 2016) okresny sud uznesenim ¢. k. 11C/249/2012-350 z 30. januéara 2017 ustanovil
sudneho znalca Ing. Zilinského, ktory predlozil vypracovany znalecky posudok ¢&. 17/2017
zo 14. jala 2017, ku ktorému sa vyjadrili obe strany sporu. Okresny sud 30. aprila 2018 pripustil
zmenu Zaloby na navrh zalobcu zo 6. aprila 2018.

4. Okresny sud (prislusny na konanie do 31. méja 2023) rozhodol rozsudkom sp. zn. 11C/249/2018
z 25. septembra 2018, ktorym uloZzil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ stazovatelovi 5 558,61 eur
s prislusenstvom, priznal mu narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 % a zaroven rozhodol
o trovach znalca. Na odvolanie zalovaného krajsky sid rozsudkom ¢. k. 6Co/72/2019-685



z 26. oktobra 2021 napadnuty rozsudok zmenil a zalobu zamietol. Stazovatel proti uzneseniu
krajského sudu podal 28. marca 2021 dovolanie, o ktorom rozhodol dovolaci sid uznesenim
sp. zn. 1Cdo/112/2022, rozsudok krajského sudu €. k. 6Co/72/2019-685 z 26. oktobra 2021 zrusil
avec mu vratil na dalSie konanie. V druhom odvolacom konani krajsky sad uznesenim
¢. k. 16C0/49/2024- 806 z 30. maja 2025 zrusil rozsudok sudu prvej inStancie sp. zn. 11C/249/2012
z 25. septembra 2018 a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

II.
Argumenticia staZovatel’a

5. Stazovatel’ namieta extrémnu diZku siidneho konania (13 rokov) bez pravoplatného rozhodnutia
veci, pricom zdoraziiuje necinnost’ a neefektivnu cinnost’ okresného sudu (pri nariad’ovani
znaleckého dokazovania), neprimerana dizku odvolaciecho konania, ako aj na neefektivny postup
krajského sudu, o ¢om svedc¢i rozhodnutie dovolacieho sudu. Upriamuje pozornost’ na to, ze krajsky
sud ani po vrateni veci dovolacim sudom meritdorne nerozhodol, ale vec vratil sudu prvej inStancie,
&¢im opit prediZil trvanie stdneho sporu bez racionalneho dovodu.

6. Poukazujuc na judikatiru ustavného stdu k problematike zbyto¢nych prietahov, stazovatel
uvadza, Ze otieto sa svojim spravanim nepriCinil, v sidnom spore vystupoval vzdy aktivne,
reagoval na vyzvy sudu, vec urgoval, vyjadroval sa k vykonanému znaleckému dokazovaniu
a podal aj mimoriadny opravny prostriedok. Zbyto¢né prietahy vznikali na strane konajtcich sudov,
pri¢om najzavaznejSie pochybenia idd na tarchu krajského sudu, ktory v prvom odvolacom konani
po takmer troch rokoch bez nariadenia pojednavania a zopakovania klIicovych dékazov zmenil
rozhodnutie v neprospech stazovatela (ktory v predmetnom spore vystupuje ako spotrebitel,
pozn.). Dovolaci sud tento postup vyslovne oznacil za nepreskumatelny, odporujuci zasade
priamosti a povinnostiam vo veciach spotrebitel'skych [§ 382 Civilného sporového poriadku (d’alej
aj ,,CSP*“)], Coviedlo k zruSeniu rozsudku krajského sidu. Napriek tomu, Ze dovolaci sud
v odovodneni zdoraznil spravnost’ skutkovych zaverov a pristupu okresného sudu, odvolaci sud
po vrateni veci v druhom odvolacom konani meritorne nerozhodol, ale vec vratil sudu prvej
indtancie na nové konanie, &im objektivne prediZil trvanie sadneho sporu o d’alich 15 mesiacov.
Priznanie primeraného finanéného zadost'uinenia stazovatel’ odovodiuje celkovou diZkou trvania
sudneho sporu, pretrvdvajucim pocitom pravnej neistoty, ako aj obavy o d’alsi osud jeho
nehnutelnosti, v ktorej byva.

1.
Vyjadrenie mestského sudu a krajského sudu

ITI.1. Vyjadrenie mestského sudu:

7. Mestsky sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/640/2025 zo 14. oktdbra 2025, o ktoré ho
ustavny sud poziadal eSte vo faze predbezného prerokovania ustavnej staznosti (§ 56 ods. 6 vetou
za bodkociarkou zakona o Gstavnom sude), pripojil chronologicky prehlad procesnych ukonov
realizovanych v napadnutom konani, ktory v podstatnej Casti zodpoveda chronoldgii predlozenej
stazovatelom. KonStatoval, Ze v napadnutom konani k zbyto€nym prietahom nedoSlo. Dna
29. septembra 2025 nariadil termin pojednavania na 10. december 2025. Konal plynule, a teda
zjeho strany bola zabezpeCena efektivnost. Procesny postup mestského sidu vo veci sp. zn.



11C/249/2012 je plynuly a vsulade s prislusSnymi procesnymi predpismi, ako aj v sulade
so zasadami hospodarnosti a rychlosti konania. Na zaver vyjadrenia navrhol, aby ustavny sud
rozhodol tak, Ze postupom mestského sudu zakladné pravo stazovatela v konani sp. zn.
11C/249/2012 porusené nebolo.

7.1. Po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie mestsky std zotrval na svojom pdvodnom
vyjadreni.

I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

8. Krajsky sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/331/2025 z 13. novembra 2025 k obsahu
ustavnej st'aznosti v podstatnej Casti uviedol chronologicky priebeh oboch odvolacich konani.
Prvykrat bol sidny spis predlozeny krajskému stidu 25. marca 2019, vec bola zapisana pod sp. zn.
16C0/72/2019. Krajsky sud rozsudkom ¢. k.16C0/72/2019-685 z 26. oktobra 2021 rozsudok sudu
prvej instancie v napadnutom vyhovujucom vyroku zmenil tak, Ze zalobu zamietol. Proti rozsudku
krajského sudu podal Zalobca (stazovatel’) 4. aprila 2022 dovolanie. Najvyssi sid uznesenim
¢. k. 1Cdo/112/2022-774 z 27. februara 2024 dovolanim napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil
a vec vratil na dalSie konanie. Po zruSeni veci najvy$§im sudom bol spis opdtovne predlozeny
mestskym sudom 15. mdja 2024 (druhé odvolacie konanie vedené pod sp. zn. 16C0/49/2024,
pozn.). Krajsky sud vo veci nariadil pojednavanie na 23. maj 2025, ktoré bolo odrocené s tym,
ze odvolaci sid rozhodne o dalSom procesom postupe. Uznesenim ¢. k. 16C0/49/2024-806
z 30. maja 2025 odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie zrus$il a vec vratil na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie.

8.1. V suvislosti s dizkou oboch odvolacich konani krajsky sud poukazal na to, Ze povinnostou
senatu 16Co bolo prednostne prejednat’ a rozhodntt’ veci, ktoré mu napadli pred vecou st'azovatel'a
a rovnako veci, na ktorych rozhodnutie je stanovena zdkonna lehota. Poukazujiic na personalne
zmeny Vv zloZeni senatu 16Co, ako aj na prekdzku objektivneho charakteru braniacu plynulému
vybaveniu veci v trvani viac ako 10 mesiacov (prijaté opatrenia v suvislosti s ochorenim COVID-
19), krajsky sad uviedol, Ze konal plynulo a diZka konania nepredstavuje vyrazny nepomer oproti
Casu na pripravu odvolacieho konania, ktory je akceptovany rozhodovacou ¢innostou ustavného
sudu.

8.2. Ktvrdeniu staZzovatel'a o nekonzistentnosti a Standardu civilného procesu odporujicemu
zasahu zo strany krajského stdu tento uviedol, Ze odvolaci sud sa nedopustil procesnych pochybenti,
ktoré mu boli vytknuté najvys§im stidom v zruSujucom uzneseni. Zavery prezentované v kasacnom
uzneseni si podla mestského stidu v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssieho sudu
(napr. R 48/2020, R 33/2011, 7Cdo/1/2018, 5Cdo/15/2020, 7Cdo/7/2024), ked za prekvapivé
rozhodnutie nemoZno povazovat’ také rozhodnutie odvolacieho sidu, ktoré je zaloZené na aplikacii
toho istého zakonného ustanovenia, ktoré aplikoval std prvej inStancie. Dovolaci sid procesné
pochybenie odvolacieho stidu oddévodnil poukazom na § 297 CSP, ktoré vSak upravuje
pojedndvanie na sude prvej inStancie; podl'a § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom stde sa
primerane pouziju ustanovenia o konani pred sidom prvej instancie, ak tento zdkon neustanovuje
inak. Inak ustanovuje Civilny sporovy poriadok v § 385 ods. 1, podla ktorého na prejednanie
odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit
dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zdujem; z uvedeného vyplyva, Ze odvolacie



konanie ma vlastni pravnu Upravu pojednavania; ustanovenie § 297 CSP sa preto v odvolacom
konani neuplatnuje.

8.3. Najvyssi sud v zruSujicom uzneseni nevyjadril ziaden zavédzny pravny nazor, pokial ide
o posudenie dovodnosti uplatneného naroku; vyjadroval sa k namietke premlcania (ktortt odvolaci
sud v rozsudku ¢. k. 16C0/72/2019-685 z 26. oktobra 2021 posudil inak ako sud prvej inStancie)
a to tak, ze v tejto otdzke sa mu argumentacia stidu prvej inStancie javila vecne a pravne spravna.
Z uznesenia krajského sudu ¢. k. 16C0/49/2024-806 vyplyva, ze odvolaci sud posudil namietku
preml¢ania v sulade s argumentaciou sidu prvej instancie a narok zalobcu vyhodnotil za nie
premlcany.

8.4. S poukazom na uz uvedené skuto¢nosti krajsky stid nepovazuje Gstavnu st'aznost’ stazovatel’a
vo vzt'ahu k postupu krajského sudu za dovodn.

9. Ustavny sud nepovazoval za ulelné vyzyvat stazovatela na podanie repliky k vyjadreniam
sudov uvedenych v zahlavi tohto rozhodnutia, ked’Ze ich obsah neviedol k pochybnostiam o potrebe
vyhoviet Gstavnej st'aznosti v jej esencialnej podstate (poruSenie oznacenych prav).

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Ustavny sud v tejto veci upustil od tstneho pojednavania, ked’Ze na zaklade podani uéastnikov,
dolozenych priloh aobsahu sudneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

III.1. K namietanému porusSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 tstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie
zalezZitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sudu:

11. Predmetom konania pred Gstavnym sudom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom mestského sudu
v napadnutom konani doSlo k poruseniu zdkladného prava staZzovatel'a na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zarueného v €l. 48 ods. 2 ustavy v spojitosti s ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o pravo podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) vychddza zo svojej ustalenej judikatlry, v stlade s ktorou tcelom zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia v§eobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

13. Zakladnou povinnostou stdu je zabezpecit’ taky procesny postup v suidnom konani, ktory o
najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tucastnik konania obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu do 1. jila 2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), ktory sudom prikazoval, aby v stcinnosti so vSetkymi



ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1
prvej vety OSP, v zmysle ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupoval v iom sud i bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

14. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej upravy ucinnej od 1. jila 2016 je
expressis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 CSP, podl'a
ktoré¢ho sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbytocnym prietahom, kond hospodarne abez zbytocného a neprimeraného
zat'azovania stran sporu a inych osob.

15. Pri posudzovani otazky, ¢i vsidnom konani doslo k zbytoénym prietahom, atym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ustavny sud v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03) zohladiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika
sudneho konania (2) a postup samotného stdu (3). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval aj staznost’
stazovatela.

16. Pokial' ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost' veci, ustavny sud konStatuje,
ze predmet konania tvori beznli sicast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sidov s ustilenou
judikatirou. Na akukol'vek pravnu ¢i fakticku zlozitost’ nepoukézal ani samotny mestsky sud.

17. Vo vztahu k spravaniu staZovatela Gstavny sud konstatuje, Ze stazovatel sa o prediZenie
napadnutého konania scasti pri¢inil sdm, ato v podobe opakovane podaného procesného navrhu
na zmenu zaloby (9. januéara 2018 a 6. aprila 2018) a v ziadostiach o odro¢enie riadne nariadenych
pojednavani (12. marca 2018, 12. juna 2018, 11. septembra 2018).

18. Napokon sa Ustavny std zaoberal hodnotenim postupu mestského sudu v napadnutom konani,
pri¢om vychadzal zo svojej ustalenej judikatary, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani mézu
byt zapriCinené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty
(IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

19. Z popisaného priebehu konania tstavny sud zistil, ze predmetny spor medzi sporovymi stranami
trva vySe 13 rokov, z toho priblizne 7 rokov vo veci kona mestsky sud (predtym okresny sud) a spor
dosial’ nie je pravoplatne rozhodnuty. Vyrazna nesustredenost’ v postupe sidu mozno konStatovat’
po nariadeni znaleckého dokazovania v obdobi od oktobra 2014 do jula 2017. Sud prvej inStancie
vo veci stazovatel’a ustanovil postupne troch znalcov, nedisciplinovanost’ v poradi druhého stidneho
znalca a nedodrzanie sidom urcenej lehoty na vyhotovenie znaleckého posudku spdsobilo prietahy
v stdnom konani v trvani viac ako jedného roka. Vec stazovatel’a bola na prvej inStancii meritorne
rozhodnutd rozsudkom sp. zn. 11C/249/2018 z 25. septembra 2018, nasledne o podanych opravnych
prostriedkoch rozhodoval krajsky sud inajvys$si sud. Aktudlne po vrateni veci krajskym stidom
(zruSujucim uznesenim ¢. k. 16Co0/49/2024-806 z30. maja 2025) je badat evidentni snahu
mestského sudu konat’ plynule, na prejednanie veci je nariadené pojednavanie na 10. december
2025. Uvedené vSak nezvrati zdver ustavného sidu o tom, Ze uz samotnym prihliadnutim
na celkovii dizku konania je potrebné bez d’alsicho skiimania ¢asovych intervalov ne¢innosti siidu
konstatovat’, Ze ne€innost'ou a neefektivnym postupom mestského sidu bolo porusené zdkladné
pravo stazovatel'a na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tustavy,



¢l. 38 ods. 2 listiny a jeho pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku tohto néalezu).

II1.2. K namietanému porusSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a priava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru krajskym siudom:

20. Vo vztahu ku krajskému sudu ako sudu odvolaciemu ustavny sud zohladnil, Ze aj tento svojim
postupom prispel k celkovej dizke napadnutého konania a ked’Ze jeho rozhodnutie bolo zrusené
najvyssim sudom asam nasledne zrusil rozhodnutie sidu prvej inStancie, mozno jeho postup
povazovat za neefektivny, t. j. taky, ktory moéze zapriCinit poruSenie ustavou zarucené¢ho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost’
nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel
na neho obratil s navrhom, aby o jeho veci rozhodol (m. m. I1I. US 446/2018).

21. Prvé odvolacie konanie vedené pod sp. zn. 16Co/72/2019 bolo ukoncené rozsudkom krajského
sudu ¢. k. 6C0/72/2019-685 z 26. oktobra 2021 (k tomu blizSie bod 8 oddvodnenia tohto nalezu).
Aj s prihliadnutim na neefektivne konanie a rozhodnutie, ktoré nasledne bolo najvys$im sidom
zru$ené, trvalo vyse dva roky, o by mohla byt Gistavne akceptovatelna dizka konania na jednom
stupni sudneho konania, ak by ale konanie nezacalo v roku 2012. Po vrateni veci dovolacim sidom
(kasa¢né rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/112/2022 z 27. februara 2024) bol sudny spis
odvolaciemu stdu opdtovne predlozeny mestskym sudom 15. mdja 2024. V poradi druhom
odvolacom konani krajsky sud rozhodol uznesenim ¢. k. 16C0/49/2024-806 z 30. méja 2025 tak,
ze rozsudok stdu prvej inStancie sp. zn. 11C/249/2012 z 25. septembra 2018 zrusil a vec mu vratil
na nové konanie arozhodnutie. Dizka tohto konania predstavovala priblizne jeden rok, &im
nevybocila z rdmca poZiadavky plynulosti konania a rozhodovania v primeranej lehote.

22. V Case podania ustavnej st'aZnosti sa sice vec tri mesiace nachadzala mimo dispozicie krajského
sudu, ustavny sud vSak nemohol opomenut’ skutoCnost, Ze z dévodu opédtovného rozhodovania
krajského stdu o odvolani Zalovaného a jeho naslednej neefektivnej Ginnosti sa celkova dizka
konania prediZila minimalne o d’alsie tri roky. Aj ked” krajsky sud rozhodoval o odvolani v dvoch
samostatnych odvolacich konaniach, ustavny sud tieto s ohladom na ich trvanie a neefektivny
postup sudu posudzoval jednotne ako celok. V tomto pripade zohl'adnil judikatiiru Eurépskeho stidu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) — napr. rozsudok Bubldkova proti Slovenskej republike
z 15.2.2011, rozsudok Ci¢manec proti Slovenskej republike z 28. 6. 2016.

23. Komplexnym vyhodnotenim priebehu odvolacieho konania mozno uzavriet’, ze v napadnutom
konani postupom krajského sidu doslo neefektivnym konanim, ¢im doSlo k zasahu do ustavne
zaruc¢ené¢ho zdkladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny a jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1 tohto nalezu).

IV.
K navrhu na prikazanie vo veci konat’

24. Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud prikézal mestskému sudu a krajskému sudu vo veci konat’
bez zbyto¢nych priet'ahov.



23. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze napadnuté konanie nebolo v ¢ase rozhodovania tstavného sudu
pravoplatne skoncené a vec bola po rozhodnuti odvolaciecho sudu opédtovne vratend sudu prvej
inStancie (tomu blizsie bod 21 odoévodnenia tohto nalezu), Gstavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
a§ 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude prikdzal mestskému stdu, aby v napadnutom
konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu), krajskému stdu prikaz konat’
neformuloval a v tejto Casti Gistavnej st'aznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto néalezu).

V.
Primerané finanéné zadostudinenie

24. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u¢inenie.

25. Ak sa stazovatel domaha primerané¢ho finan¢ného zadost'u€inenia, v stavnej st'aznosti uvedie
rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho doméha (§ 123 ods. 2 zdkona o istavnom sude).
V danej veci pozaduje 10 000 eur, poukazujuc na prislusnu judikatiru ustavného sudu, ale dovodiac
v podstate len diZkou napadnutého konania.

25. Ustavny std pri rozhodovani o navrhu stazovatel'a na priznanie primeraného finanéného
zadost'u¢inenia, vychddzajic zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP (¢l. 41 dohovoru) a beruc
do uvahy charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty stazovatela a vSetky konkrétne
okolnosti daného pripadu, majic na pamdti, ze cielom priznania primeraného finan¢ného
zadost'u€inenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zakladnych prav alebo slobod
zaruc¢enych ustavou, resp.zavdznou medzindrodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového
prospechu, povazoval v zmysle ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom
stide za primerané finan¢né zadostucinenie priznanie 4 000 eur, na ktorého zaplatenie zaviazal
mestsky sud aj krajsky sud po 2 000 eur kazdého z nich (bod 3 vyroku tohto nalezu).

24. Ustavny sud stazovatelom pozadovani sumu finanéného zadostudinenia nepovazuje
za primerani konkrétnym okolnostiam danej veci vratane neefektivneho postupu sudu, spravania
stazovatel'a a pomerne chabého oddvodnenia ustavnej staznosti v tejto Casti, ako aj neprimerand
hodnote predmetu sporu. Okrem toho spravanie staZovatel'a nesved¢i ani o proaktivnom postoji
vo veci nim podanej zaloby, ked’ sa odstranenia prietahov v konani mohol domahat’ ovela skor,
a tieZ nekoreSponduje s ulohou, ktor ma ustavna st'aznost’ plnit’, a to posobit’ preventivne ako
ucinny prostriedok k tomu, aby sa prediSlo zasahu do zdkladnych prav, a v pripade, ze uz
k zasahu doslo a jeho ulinky stale trvaji, aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo
(m. m. 1. US 579/2024). Na tomto mieste opitovne pripomina, Ze aj ESI’P akceptuje priznavanie
primeran¢ho finan¢ného zadost'ucinenia v sume, ktord nie je neprimerand, hoci by bola niz§ia nez
suma priznavana ESLP (porovnaj Ivan a Martin Medi¢ proti Chorvatsku, rozhodnutie z 5. 2. 2009,
¢. 55864/07; Roje proti Chorvatsku, rozhodnutie z 25. 6. 2009, ¢. 8301/06). Vo zvySnej Casti preto
navrhu st'aZzovatela na priznanie finanéného zadost'u¢inenia nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

25. V zmysle § 73 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sud priznal stazovatel'ovi ndhradu trov
konania 856,75 eur proti obom stidom tak, ako si ju uplatnil (bod 4 vyroku tohto nélezu).



26. Stazovatelom uplatnend nahrada trov konania v sume celkom 856,75 eur s DPH, ktorej je
pravny zastupca stazovatel'a platitel'om, je niz$ia, nez aka by patrila za dva tkony pravnej sluzby
v roku 2025 (prevzatie zastipenia, podanie Ustavnej staznosti) a 2x rezijny pausal podla § 11
ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), navySena o dan z pridanej hodnoty podl'a § 16 ods. 3
vyhlasky.

27. V tejto suvislosti Gstavny sid dava do pozornosti, ze dikcia § 73 zdkona o Ustavnom sude
svojou Struktirou (vztah odseku 1 a 3) vytvara koncept, podla ktorého ucastnik konania
na ustavnom sude v zdsade sam znaSa trovy takého konania a len v odévodnenych (i) pripadoch
ustavny sud moze (ii) podla vysledku konania ulozit' niektorému uc¢astnikovi konania, aby uplne
alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania. Zakon o ustavnom sude
nestavia prdvo na nahradu trov konania do narokovatelnej polohy, ako je to v inych druhoch
regulovanych pravno-aplikacnych procesov (napr. civilné sporové konanie, spravne sudne konanie,
exekuéné konanie a dalsie). Ustavny sud tak disponuje §irokym priestorom na tivahu o tom,
¢ivobec priznat nahradu trov konania, a ak &no, v akom rozsahu (III. US 209/2020,
1. US 238/2021, I. US 114/2023, I. US 100/2024, 1. US 46/2025, 1I. US 203/2025).

28. Priznantl ndhradu trov konania st mestsky sud a krajsky sud povinné zaplatit’ na et pravneho
zastupcu stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zdkona o ustavnom
sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



