SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 351/2010-52

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. oktobra 2011
v sendte zlozenom =z predsedu Petra Briidka azo sudcov Milana Lalika a Marianny
Mochnéacovej prerokoval prijata staznost’ Z., spol. s r. o., B., zastipenej advokatom
JUDr. M. V., B., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd a €l. 1 ods. 1 Protokolu €. 1 k Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v Bratislave €. k. 4 S 153/2009-161
z31.maja 2010 a €. k. 4 S 153/2009-162 z 2. juna 2010 za casti S. P., Ing. K. P., PhDr. T.
S. aMgr. M. D. ako vedlajSich ucastnikov, zastipenych Mgr. M. H., advokatom

Advokatskej kancelarie so sidlom v B., a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo spolo¢nosti Z., spol. s r. 0., na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé stidne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, ako aj zdkladné pravo vlastnit

majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 ods. 1 Protokolu &. 1



k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobod konanim a rozhodnutim

Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 4 S 153/2009 porusSené bolo.

2. Vo zvySku staznostt nevyhovuje.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit spolocnosti Z., spol. s r. 0.,
trovy pravneho zastupenia vsume 292,38 € (slovom dvestodevitdesiatdva eur
a tridsatosem centov na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. M. V., ato v lehote dvoch

mesiacov od doruc¢enia nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 24. jina
2010 dorucena staznost’ Z., spol. sr. o. (dalej len ,stazovatel'), ktorou namietal, ze
napadnutymi uzneseniami Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) doslo
k zasahu do jeho prava na zékonny a spravodlivy proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a na legitimne ocakdvania majetkovych prav
garantovanych ¢l. 20 ods. 1 a 4 tustavy a ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®).

2. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti namieta, Ze napadnuté uznesenia krajského stdu

z 31. maja 2010 a 2. jiina 2010 boli vydané na zaklade zaloby

a) podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*),
hoci predmetom prieskumu nebolo kone¢né, teda druhostupiiové rozhodnutie, ale
rozhodnutie prisluSného stavebného tradu prvého stupiia, ¢ize konanie o Zalobe malo byt

bez d’alSieho procesného postupu zastavené pre nesplnenie podmienok konania, a to



b) arbitrarnym spdsobom, ktory ich robi nepreskiimatelnymi pre nedostatok
dovodov.

Téato svojvol'nost’ v kompetencii a arbitrdrnost’ napadnutych uzneseni zasiahla aj do
majetkovych prav stazovatela, ktory svoj stavebny pozemok nemdze vyuZivat ur¢enym

sposobom, v stlade so schvéalenou izemnoplanovacou a stavebnou dokumentaciou.

3. Stazovatel' navrhol odlozit’ vykonatel'nost napadnutych rozhodnuti, vyslovit,
ze nimi bolo zasiahnuté do jeho prav garantovanych ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy,
ako aj €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, tieto uznesenia krajského stidu

zrusit’ a rozhodnut’ o nahrade trov konania.

4. Ustavny sud uznesenim z 30. septembra 2010 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude*) na d’alSie konanie staznost' stazovatel'a
s tym, Ze jeho ziadosti o odloZenie vykonatelnosti napadnutych uzneseni krajského stdu

nevyhovel, lebo medzi¢asom tento sud konanie zastavil.

5. Ustavny sud vyzval G¢astnikov, aby sa k ustavnej staznosti vyjadrili.

6. Krajsky sud vo svojom podani dorucenom 16. augusta 2010 a 20. oktobra 2010
vyjadril presvedCenie, ze v danej veci postupoval podla ustanovenia § 250b ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku a Ze toto ustanovenie nevylucuje zacat’ konanie o Zalobe aj
voc¢i prvostupniovému rozhodnutiu spravneho orgdnu. V zavere sud uviedol, Ze po doruceni
prvostuptiového spravneho rozhodnutia opomenutym tcastnikom a podanim odvolania z ich
strany bolo konanie podl'a druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku
o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia o povoleni stavby zastavené pre nedostatok

podmienok konania. Zaroven suhlasil s upustenim od stneho pojednédvania.

7. Vedl'ajsi ucastnici vo vyjadreni z 27. septembra 2010 ziadali odmietnut’ ustavna

staznost’ ako zjavne neopodstatnend.



8. Ustavny sud so suhlasom G¢astnikov upustil od Gstneho pojednavania a nenariadil

ho, lebo nebolo mozné od takého pojednévania ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

9. Ustavny std je podla ¢l. 124 ustavy sidnym organom ochrany ustavnosti a tito
svoju pravomoc vykonava okrem iného tym, Ze rozhoduje o ustavnej staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 tustavy proti pravoplatnému rozhodnutiu a inému zasahu organov verejnej
moci do ustavou (dohovorom) zaru¢enych zdkladnych prav a slobdd. Pravomoc ustavného
sudu je zaloZena vylu¢ne na prieskum rozhodnuti a postupu vSeobecnych stidov, z hl'adiska
dodrziavania ustavnopravnych principov, t. j. ¢1 v konani (a potom rozhodnutim v fiom
vydanym) neboli dotknuté tstavou zarucené prava ucastnikov, ¢i konanie bolo vedené

v stlade s tymito principmi a ¢i konanie ako celok mozno pokladat’ za spravodlivé.

10. V danej veci vzhl'adom na obsah ustavnej staznosti a napadnuté rozhodnutia islo
predovsetkym o to, ¢i krajskym sidom podany vyklad ustanovenia § 247 anasl. OSP
nezakladd neprijatelné Ustavnopravne konsekvencie, t. j. ¢i nepredstavoval nepripustny
zéasah do pravneho postavenia st'azovatel'a v tej rovine, v ktorej je mu poskytovand ochrana

ustavnopravnymi predpismi, hlavne potom tymi, na ktoré sa stazovatel’ vyslovne odvolal.

11. Pod tito ochranu spada 1 ustavne suladny a spravodlivy vyklad a aplikacia
predpisov jednoduchého (zdkonného) prava. VSeobecne mozno interpreticiu a aplikdciu
jednoduchého prava hodnotit’ ako protitistavné, teda nepripustne postihujuce niektoré zo
zékladnych prav a slobod také pripady, v ktorych nespravna aplikacia tohto prava je spita
s konkurenciou tychto noriem, pripadne opominaji mozny vyklad iny, ustavne konformny
alebo st vyrazom zjavného a neodévodnené¢ho vybocenia zo Standardu vykladu, ktory je
v studnej praxi reSpektovany (a predstavuje tym nepredvidatelnu interpretacnti 'ubovélu),
resp. je v rozpore so vSeobecne uznadvanymi zdsadami spravodlivosti (ide o tzv. prepiaty
formalizmus). V zmysle ustidlenej judikatiry ustavného sidu sa nezévislost’
rozhodovania vSeobecnych sudov uskuto¢iiuje v tstavnom a zakonnom procesnopravnom

a hmotnoprdvnom rdmci. Procesnopravny rdmec predstavuji predovsetkym principy



riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaji z €l. 46 ods. 1 a ¢l. 1 ods. 1 Ustavy a Cl. 6

ods. 1 dohovoru.

12. Pojem l'ubovdle méze mat” dvojaky vyznam: méze ist o l'ubovolu v zmysle
materidlnom, t. j. z hl'adiska spravodlivosti a racionality (a¢elu) rozhodnutia vo veci (ku
ktorej mdze dojst’ aj zneuzitim existujiicich procesnych pravidiel) a dalej o 'ubovolu
v postupe a obsahu rozhodnutia v zmysle nereSpektovania alebo absencie vopred danych

pravidiel a alternativ rozhodovania.

13. V demokratickom a pravnom State sa totiz posudzovanie veci ,,pohybuje* v rdmci
vopred stanovenych procesnych pravidiel (ktorych tUcelom je prave takéto postudenie
umoznit). Je nutné vychadzat’ zo zdkladného axiomu demokratickej pravnej kultary, podla

ktorého priorita procesnych garancii nasledne predstavuje 1 garanciu hmotnych prav.

14. Kvykladu pravnych predpisov aich inStititov nemozno pristupovat len
z hl'adiska textu zakona, a to ani v takom pripade, kedy sa text moze javit’ ako jednoznacny
a urcity, ale predovsSetkym podla zmyslu a ucelu zdkona. Jazykovy vyklad moéze totiz
v zmysle ustalenej judikatiry ustavného sudu predstavovat’ len prvotné priblizenie sa
k obsahu pravnej normy, ktorej nositelom je interpretovany pravny predpis; na overenie
spravnosti €1 nespravnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie ¢i upresnenie potom slizia
ostatné interpretacné pristupy, postavené na roven gramatickému vykladu v tomto pripade
systematicky a teleologicky vyklad, ktoré su spdsobilé v kontexte raciondlnej argumentacie
predstavovat’ vyznamny konektiv pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy,
a to najmé v pripade, ked’ existuje — ako v tomto pripade — urcité napitie medzi doslovnym

a teleologickym ¢i systematickym vykladom.

15. V konani podla piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku sudy preskimavaji
,Zakonnost* rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy na zaklade Zalob alebo

opravnych prostriedkov (§ 244 ods. 1 OSP).



16. Podla § 247 ods. 1 OSP pri rozhodnuti a postupe spradvneho organu vydaného
v spravnom konani je predpokladom postupu podla druhej hlavy, aby iSlo o rozhodnutie,
ktoré¢ po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa preii pripustaji, nadobudlo
pravoplatnost’. Preto, ak administrativne rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ inak ako
v dosledku pouzitia riadnych opravnych prostriedkov, spravny sid musi konanie zastavit
(porov. I. US 20/97). Ak zalobcovia (vedlaj§i Gidastnici) v konani pred spravnym organom
nevyuZili riadne opravné prostriedky [odvolanie podla § 53 Spravneho poriadku alebo
obnovy konania podl'a § 62 ods. 1 pism. ¢) Spravneho poriadku], krajsky sad bol povinny
konanie pred nim zastavit podla ustanovenia § 250d ods. 3 OSP (porov. II. US 12/97,
alebo R 74/1998 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk a pod.), pretoze zaloba podana
proti prvostupiiovému rozhodnutiu prislusného stavebného uradu, hoci aj ,,pravoplatnému*,
pre nesplnenie zakladnej procesnej podmienky, ktorou je neexistencia in§tancne kone¢ného
pravoplatného rozhodnutia spravneho orgéanu; len tak sa naplni dikcia § 250b ods. 2 OSP,
podla ktorej ... po uskutoénenom doruceni predlozi spravny organ spisy sudu na

rozhodnutie o zalobe*.

17. Ustanovenie § 250b ods. 2 OSP preto pripista len taky vyklad, ze zalobu moze
podat’ proti spradvnemu rozhodnutiu len ten, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie nebolo dorucené,
hoci s nim ako s ucastnikom konania malo byt konané, a len vtedy, ak tomuto Ucastnikovi
nebolo dorucené rozhodnutie orgdnu druhého stupiia, a Zalobou napadnuté rozhodnutie sa
stane konecnym a pravoplatnym jeho dorucenim Zalobcovi podl'a uznesenia sudu, ktoré toto
ulozi akedy teda boli v konani (aj ked nie prave zalobcom, ale inym ucCastnikom)
vycerpané riadne opravné prostriedky (porov. § 247 ods. 2 OSP). Pouzitie ustanovenia
§ 250b ods. 2 OSP v takom pripade odstraniuje prekazku, ktord by inak branila prejednaniu
zaloby, lebo v pripade, Ze so Zalobcom ako s G€astnikom konané byt malo a rozhodnutie
mu nebolo dorucené, nenadobudlo pravoplatnost. Doru¢enim druhostupiiového
rozhodnutia, hoci aj na zdklade uznesenia sidu, sa tak stane a sid moze potom v konani
o zalobe pokracovat’ podla prisluSnych ustanoveni druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho

sudneho poriadku.



18. Z toho potom vyplyva logicky zaver, Ze ustanovenie § 250b ods. 2 OSP nemozno
aplikovat’ v pripadoch, ked Zalobcovi nebolo dorucené rozhodnutie spravneho organu
prvého stupiia a ked’ nebolo ziadnym inym tuc¢astnikom podané odvolanie, a teda zalobou
napadnuté rozhodnutie sa nestalo koneénym. V takom pripade ma opomenuty ucastnik
vyuzit’ iné pravne prostriedky na ochranu svojich prav, a to ¢i uz postup podla ustanovenia
§ 250t OSP, alebo podanie odvolania aj pri absencii prvostupiového rozhodnutia ¢i podat’
navrh na obnovu konania podl'a § 62 ods. 1 pism. c¢) Spravneho poriadku (nespravnym
postupom spravneho organu bola ucastnikovi konania odnata moZznost' zucastnit’ sa

konania), na ktory ma dotknuty tcastnik pravny narok.

19. NemozZno totiz stracat’ zo zretel'a, Ze spravne sudnictvo je zaloZzené na zasade
subsidiarity sudneho prieskumu, ¢o znamend, ze sudna ochrana nastupuje az v okamziku,
ked’ sa GiCastnik spravneho konania nemozZe domoct’ svojich prav v ramei spravneho konania
(uplatnenim pripustnych riadnych opravnych prostriedkov). Za vycerpanie opravnych
prostriedkov treba povazovat az rozhodnutie o nich v ramci druhostupiiového konania,
ktoré uz spravidla mozno napadnit’ Zalobou podl'a druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho

sudneho poriadku.

20. Vychadzajic z uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze krajsky
sud sa dopustil konania ultra vives, ked’ si svojvolne, teda v rozpore s €l. 2 ods. 2 Gstavy,
atrahoval kompetenciu preskimat’ napadnuté prvostupiiové spravne rozhodnutie v konani
podla druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku na zaklade podanej Zaloby,
¢o zjavne vyustilo do porusenia zakladnych prav stazovatel'a na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 ustavy aprava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenym

postupom a rozhodnutim krajského studu.

21. Sucasne vSak krajsky sud zasiahol aj do stazovatel'ovho zikladného prava
vlastnit’ majetok v zmysle ¢l. 20 ods. 1 a4 ustavy a¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu.
Vlastnictvo ako garancia ur¢it¢tho pravneho postavenia fyzickej ¢i pravnickej osoby
obmedzuje verejni moc v svojvolnych zasahoch do vlastnictva uz konStituovaného.

Ustavnopravne ponatie vlastnictva nie je identické s ponatim vlastnictva podla civilného



prava. Zatial, ¢o podla obcianskeho prava je vlastnictvo pravom vecnym, z hladiska
ustavného prava je chranené konkrétne majetkové pravo osoby, ktoré sa nie vzdy nutne
musi kryt' s vlastnickym pravom v zmysle Obcianskeho zdkonnika ako garancia urcitého
pravneho postavenia, do ktorého moZze verejnd moc (sud) zasiahnut’ len cez imperativnu

zékonnu upravu, ktord v danom pripade splnena nebola.

22. Zasah do garancie vlastnictva u staZovatela bol teda naplneny, lebo danej
pravnickej osobe bolo krajskym stidom svojvolne odiaté postavenie, ktoré ju opraviiovalo
na ochranu pred zaCatim sudneho konania podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku, a pokial’ doSlo k obmedzeniu jej postavenia ako vlastnika nehnutel'nosti
s jej vyuzivanim alebo dispoziciou, ¢i moznostou jej zhodnotenia, tak ustavny sud musel aj

v tejto Casti staznosti vyhoviet.

23. Ku kasa¢nému rozhodnutiu vSak ustavny sud nepristupil preto, Ze v medziobdobi
zastavenim konania o zalobe Zalobcov (vedlajSich ucastnikov) sa nezdkonny postup stdu
a jeho nespravne rozhodnutia vytratili; z tohto dovodu tustavny std staZznosti vo zvySku

nevyhovel.
24. Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatel'a v sume
292,38 €, ktoru vyplati krajsky sud na ucet JUDr. M. V. v lehote do dvoch mesiacov od

dorucéenia nalezu.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom stde pripaja k tomuto rozhodnutiu odlisné

stanovisko sudca Peter Briak.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. oktobra 2011






