SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 300/06-48

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Juraja Babjaka
a zo sudcov Eduarda Baranya a Cubomira Dobrika vo veci staznosti JUDr. 1. A., bytom B.,
zastipen¢ho advokatkou JUDr. C. K., B., pre namietané¢ porusSenie jeho zakladného prava
na primerané hmotné zabezpelenie podla ¢l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zdkladného prava na sudnu a inG pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 So 74/2004 z 23. septembra 2004 na neverejnom zasadnuti 4. januara 2007 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. I. A. podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
apravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 So 74/2004 z 23. septembra
2004 boli porusSené.

2.Zrusuje rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 So 74/2004
z 23. septembra 2004 avec vracia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky, aby v nej

znovu konal a rozhodol.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit' nahradu trov konania
JUDr. I. A. vsume 12 234 Sk (slovom dvanasttisicdvestotridsat’styri slovenskych korun)
na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. C. K., B., do pétnastich dni od pravoplatnosti tohto

nalezu.
4. Staznosti JUDr. I. A. vo zvy$nej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) uznesenim
&. k. IIL. US 300/06-29 z 21. septembra 2006 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na konanie staznost’ JUDr. I. A., bytom B. (d’alej len ,,staZovatel™),
zastipen¢ho advokatkou JUDr. C. K., B., pre namietané porusenie jeho zakladného prava
na primerané hmotné zabezpedenie podla ¢l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®), zdkladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 So 74/2004 z 23. septembra 2004.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze rozhodnutim Socidlnej poistovne —
ustredie (d’alej len ,socidlna poistovia®) ¢. 480 527 7330 z24. aprila 2003 bol
stazovatel'ovi od 27. mdja 2003 v stlade s ustanovenim § 21 zdkona ¢. 100/1988 Zb.
o socialnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom

zabezpeceni‘) priznany starobny dochodok v sume 8 697 Sk.

Stazovatel' v staznosti poukazal na to, ze rozhodnutim socidlnej poistovne

¢. 480527 7330 z 21. jula 2003 mu bol od 22. augusta 2003 v stlade s ustanovenim § 21



ods. 3, § 1731 ods. 1 a § 96 ods. 4 zdkona o socidlnom zabezpeceni starobny dochodok
odnaty s odovodnenim, ze: ,,Socidlna poistoviia — ustredie ndarok na starobny dochodok
vsulade s § 1731 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni zdkona ¢. 222/2003 Z. z. znovu
posudila podla pravnych predpisov ucinnych po 30. juni 2003.“ V tejto suvislosti
stazovatel’ namietal, Ze socidlna poistoviia mu s prihliadnutim na ustanovenie § 21 ods. 3
zakona o socidlnom zabezpeceni v zneni u¢innom od 1. jala 2003 odinala priznany starobny
dochodok, pretoze neprihliadla na dobu jeho sluZobného pomeru, ktory vykonaval

v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok.

Proti rozhodnutiu socialnej poistovne ¢. 480 527 7330 z21. jula 2003 podal
stazovatel navrh na preskimanie rozhodnutia sidom. Na zdklade toho Krajsky sud
v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom sp. zn. 5 Sd 152/03 z 9. marca 2004

rozhodnutie socialnej poistovne potvrdil.

Proti rozsudku krajského sidu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 3 So 74/2004 z 23. decembra 2004 tak, Ze rozhodnutie sudu

prvého stupna potvrdil.

Stazovatel' vyjadril nazor, Ze socidlna poistovita spdosobom, ktorym mu odnala
priznany starobny dochodok, postupovala v rozpore sustanovenim § 126 zakona
o socidlnom zabezpeceni. Podl'a jeho nazoru tato davka socidlneho zabezpecenia mu mohla
byt odnatd len dvoma spdsobmi, ato rozhodnutim o odnati davky podla ustanovenia
§ 96 ods. 1 zdkona o socidlnom zabezpeceni, pripadne preskimanim rozhodnutia mimo
odvolacieho konania podl'a ustanovenia § 65 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom

konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*).

Stazovatel dalej argumentoval nasledovne: ,, Prdvoplatné pévodné Rozhodnutie
Socidlnej poistovne — ustredie ¢. 480 527 7330 zo dna 24. 04. 2003 bolo vydané v sulade
so zdakonnymi normami platnymi a ucinnymi v dobe jeho vydania a napadnuté rozhodnutie
C. 480 527 7330 zo dna 21. 07. 2003, ktorym bolo odnaté podla zdkona priznané pravo ma

jednoznacne retroaktivne ucinky... Princip retroaktivity vo verejnom i sukromnom prdve



vychddza zo zdsady, Ze kto konal s doverou v urcity zdkon, nemd byt v svojej dovere
sklamany... Novy zdkon nemoze menit subjektivnu pravnu situaciu. Ak by k tomu doslo, mal

by retroaktivny ucinok. Do minulosti su v§ak pravne situdcie individualne nedotknutelné “.

Stazovatel' je zaroven toho nazoru, Ze socidlna poistoviia vydanim rozhodnutia
z 21. jula 2003 porusila aj Obciansky zakonnik v jeho ustanoveni § 3 ods. 1, ked’ mu odiala
dobromysel'ne nadobudnuté pravo. Napokon stazovatel uviedol, Ze: ,,v dokazovani v ramci
sudneho konania neboli vykonané vsSetky dokazy, ktoré by prispeli k objektivnemu

‘

posudeniu veci...

Stazovatel v staznosti argumentoval aj nalezom Uustavného sudu sp. zn.
PL. US 49/03, ktory podla jeho vyjadrenia rie§il aj otizku pravnej istoty a zdkazu
retroaktivity, ako aj nalezom ustavného stdu sp. zn. PL. US 25/05, v ktorom podl’a jeho
nazoru ustavny sud riesil otdzku retroaktivneho poOsobenia pravnej normy v socidlnom
zabezpeCeni. Okrem uvedeného stazovatel poukdzal aj na rozsudky najvysSieho sudu
sp. zn. 4 So 141/2004 z 20. jala 2005 a sp. zn. 4 So 25/2005 z 11. aprila 2006, v ktorych
podla jeho udania najvyssi sad v obdobnej pravnej veci inych ucastnikov konania zmenil
rozsudky krajského stdu tak, ze rozhodnutia socidlnej poistovne zrusil a veci jej vratil

na d’alSie konanie.

Na zéklade uvedeného dospel stazovatel k zaveru, ze najvyssi stid rozsudkom sp. zn.
3 So 74/2004 z 23. septembra 2004, ktorym potvrdil prvostupnové rozhodnutie tykajice sa
potvrdenia rozhodnutia socialnej poistovne o odnati priznanej davky socidlneho
zabezpecenia, porusil jeho zakladné prava podla €l. 39 ods. 1 a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud v naleze vyslovil, ze najvyssi sud rozsudkom
sp. zn. 3 So 74/2004 z 23. septembra 2004 porusil jeho zakladné prava podla ¢l. 39 ods. 1
apodla ¢l. 46 ods. 1 ustavy apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, namietané

rozhodnutie zrusil a vec vratil najvysSiemu sudu na dalSie konanie. Zaroven ziadal,



aby ustavny sud prikazal najvysSiemu sudu zaplatit’ mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie

v sume 20 000 Sk a ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 23 593 Sk.

K podanej staznosti sa vyjadril predseda najvy$Siecho sadu, a to listom
¢. k. KP 8/06-53 z 1. decembra 2006, v ktorom uviedol: ,,V danej veci bol na konanie
a rozhodnutie o navrhu navrhovatela prislusny Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
najvyssi sudny organ sustavy vseobecného sudnictva. KedZe vec patrila do pravomoci iného
suidu, ako siidu tistavného, nie je dand pravomoc Ustavného sidu konat vo veci. Iny pravny
zdver o jeho pravomoci by znamenal, Ze Ustavny sid by konanim o iistavnej staznosti
v skutocnosti nahradzoval zruSeny inStitut staznosti pre poruSenie zakona vo veciach,
v ktorych vSeobecny sud postupuje podla ustanoveni OSP. V konecnom dosledku by konal
ako sud Stvrtej instancie, co ustava SR zrejme nesleduje... Naviac navrhovatel’ nevyuzil na
ochranu svojich prav vSetky dostupné pravne prostriedky, ked proti rozsudku odvolacieho

sudu nepodal dovolanie v zmysle § 237 OSP. “

Najvyssi sud pre pripad, ak by ustavny sud staznost’ ,,neodmietol”, uviedol:
,,Pre odstranenie rozdielov v rozhodovacej cinnosti sudov o uvedenej problematike,
kolégium Najvyssieho sudu Slovenskej republiky schvalilo na wuverejnenie rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako sudu odvolacieho z 30. maja 2006,
C. k. 1. 8do 10/2005. Vyplyva z neho, Ze v pripade, ak v obdobi od 1. jula 2002 do 30. juna
2003 Socialna poistoviia priznala starobny doéchodok prislusnikovi ozbrojeného zboru,
ktory vykonaval profesiondlnu sluzbu v rozsahu zakladajucom ndrok na vysluhovy
dochodok, moze postupom podla § 173i zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni
v zneni neskorsich predpisov vylucit' zhodnotenie doby sluzby v ozbrojenych zboroch pre
narok na starobny alebo invalidny dochodok, alebo dochodok vysluhovy v inom systéme
dochodkového poistenia len vtedy, ak ucinky ich zapocitania pre dochodkové ucely zostanu
zachované. V dalSej rozhodovacej cinnosti mozno preto ocakavat, zZe sudy budu zrejme
respektovat’ uvedeny nazor dovolacieho sudu. Aj s prihliadnutim na uvedenu skutocnost
sa moze navrhovatel’ domahat u odporkyne spdtného nového posudenia jeho ndrokov
a moze sa domahat vyplatenie davky neprdavom odopretej... Staznost navrhovatela preto

¢

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za nedovodnui. *



V liste najvyssi sud zaroven vyjadril sthlas s tym, aby vec bola prejednand bez

nariadenia ustneho pojednavania.

Podanim z20. decembra 2006 pravna zastupkyina stazovatela ustavnému sudu
na zaklade jeho vyzvy ozndmila, Ze suhlasi s upustenim od verejného tstneho pojednavania

v predmetnej veci.

Ked'Ze ucastnici konania suhlasili s upustenim od ustneho pojednavania vo veci
samej v zmysle ustanovenia § 30 ods. 2 zakona o ustavnom sude a ustavny sud dospel
k zaveru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, rozhodol

na neverejnom zasadnuti.

II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni G€astnikov konania,
ako aj zo spisu najvysSieho sidu sp. zn. 3 So 74/2004 tustavny sud zistil nasledovné

skutkové okolnosti, z ktorych pri svojom rozhodnuti v tejto veci vychadzal.

Rozhodnutim ¢&. 480 527 7330 z24. aprila 2003 socidlna poistovita priznala
stazovatel'ovi podl'a ustanovenia § 21 zdkona o socidlnom zabezpeceni starobny dochodok

v sume 8 697 Sk mesacne, a to od 27. maja 2003.

Na zaklade rozhodnutia socidlnej poistovne ¢. 480 527 7330 z 21. jala 2003 bol
stazovatel'ovi podl'a ustanovenia § 21 ods. 3, § 1731 ods. 1 a § 96 ods. 4 zdkona o socidlnom

zabezpeceni predtym priznany starobny dochodok odnaty, a to od 22. augusta 2003.

Proti rozhodnutiu socialnej poistovne z 21. jula 2003 podal stazovatel’ 13. augusta
2003 krajskému sudu navrh na jeho preskimanie. Na zaklade toho krajsky sud vyzval
socidlnu poistoviiu na vydanie zmenového rozhodnutia, resp. na pisomné stanovisko.
V pisomnom stanovisku z 22. augusta 2003 socidlna poistoviia navrhla napadnuté

rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit’.



Diia 9. marca 2004 sa na krajskom stide uskutocnilo pojednavanie, na ktorom krajsky
sud vyhlasil rozsudok sp. zn. 5 Sd 152/03, ktorym rozhodnutie socidlnej poistovne

C. 480 527 7330 z 21. jala 2003 potvrdil a stazovatel'ovi nepriznal ndhradu trov konania.

V rozsudku krajsky sud konStatoval, Ze rozhodnutim socialnej poistovne
C. 480 527 7330 z 21. jula 2003 bol stazovatelovi podl'a § 21 ods. 3, § 1731 ods. 1 a § 96
ods. 4 zakona o socialnom zabezpeeni odiaty starobny dochodok od 22. augusta 2003
.8 odovodnenim, zZe podla § 21 ods. 3 zdkona o socidlnom zabezpeceni v zneni ucinnom
od 1. jula 2003 sa policajtovi na narok na starobny dochodok neprihliadne na dobu
profesionalnej sluzby, ak tuto sluzbu vykondval v rozsahu zakladajucom ndrok na vysluhovy
dochodok. Vzhladom na uvedené nebolo mozné zohladnit dobu profesionalnej sluzby
od 3. 1. 1968 do 31. 12. 1991. Pretoze bez uvedenej doby navrhovatel ziskal len 15 rokov
a 269 dni, t. j. neziskal aspon 25 rokov zamestnania a z tohto dovodu nesplnil jednu

z podmienok naroku na starobny dochodok, preto narok na starobny dochodok mu zanikol .

Krajsky suad v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol aj argumenty stazovatela
obsiahnuté v ndvrhu na preskimanie rozhodnutia socialnej poistovne studom. V tejto
suvislosti konStatoval: ,, Navrhovatel' podal navrh na preskumanie tohto rozhodnutia.
Ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit, pretoze bolo podla jeho ndzoru vydané v rozpore
s dobrymi mravmi, vydané v rozpore so zakonom zdovodu, Ze davka socidlneho
zabezpecenia, ktora mu bola priznana pravoplatnym rozhodnutim odporkyne zo dna 24. 4.
2003 nebola odnata rozhodnutim o odnati davky podla ust. § 96 ods. 1 zdkona a teda
priznany narok nezanikol ani nebol priznany nepravom. Napadnutym rozhodnutim mu bolo
odnaté priznané pravo a toto rozhodnutie ma jednoznacne retroaktivne ucinky.“ Krajsky
sud zaroven uviedol, Ze socidlna poistoviia vo svojom pisomnom vyjadreni navrhla, aby

krajsky sud jej rozhodnutie ako spravne potvrdil.

Na zéiklade doplnenia dokazovania vysluchom tucastnikov konania, preskimanim
napadnutého uznesenia a oboznamenim sa s obsahom spisu socidlnej poistovne dospel

krajsky sud k zaveru, Ze navrh stazovatela nie je dovodny.



Krajsky sid v rozsudku okrem iného konStatoval, Ze socidlna poistoviia pri odnati
skor priznaného starobného doéchodku postupovala v stlade s pravnymi predpismi
upravujucimi oblast’ socidlneho zabezpecenia ucinnymi po 30. jini 2003. Na ziklade toho
stazovatelovi odnala starobny dochodok z dovodu, ze ako byvalému policajtovi mu bola
doba profesiondlnej sluzby zhodnotena v priznanom vysluhovom doéchodku, pricom tato
dobu nebolo mozné zapocitat’ do doby potrebnej pre vznik ndroku na starobny déchodok.
Ked'Ze stazovatel’ tym nesplnil podmienku potrebnej doby zamestnania, starobny dochodok

mu bol rozhodnutim socidlnej poistovne ¢. 480 527 7330 z 21. jula 2003 odnaty.

Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ 21. aprila 2004 odvolanie, o ktorom
rozhodol najvyssi sid rozsudkom sp. zn. 3 So 74/2004 z 23. septembra 2004 tak,

ze rozsudok stdu prvého stupnia potvrdil.

Najvyssi sud v odovodneni namietaného rozsudku konstatoval, na zéklade akych
pravnych predpisov aakym spdsobom rozhodol v danej veci krajsky sud, poukézal
na argumentaciu st'azovatel'a obsiahnuti v odvolani a stru¢ne uviedol aj vyjadrenie odporcu
k dovolaniu stazovatela. Po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré
mu predchadzalo, dospel najvyssi sud k zaveru, Ze odvolaniu stazovatela nebolo mozné

vyhoviet.

KedZe o ndroku stazovatela nebolo pravoplatne rozhodnuté do 1. januara 2004,
najvyssi sud konstatoval, Ze podl'a ustanovenia § 259 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®) bolo

potrebné postupovat’ podl'a pravnych predpisov t€innych do 31. decembra 2003.

Najvyssi sud ako std odvolaci argumentoval: ,, K znovu preskumaniu podmienok
potrebnych pre vznik ndroku na starobny dochodok u navrhovatela pristupil odporca
po nadobudnuti ucinnosti novely zdkona ¢. 100/1988 Zb. a sice zdkona ¢. 222/2003 Z. z.,
ktory v clanku Il novelizoval aj § 21 ods. 3 a zaviedol tiez novy § 173i, podla ktorého
policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby, ktori vykonavali profesionalnu

sluzbu v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok alebo ktorym bol priznany



invalidny vysluhovy dochodok a ktorym v obdobi od 1. jula 2002 do 30. juna 2003 Socidlna
poistoviia priznala starobny dochodok alebo pomerny starobny dochodok, Socialna
poistovia rozhodne o naroku na starobny dochodok alebo o naroku na pomerny starobny

dochodok podla predpisov ucinnych po 30. juni 2003.

Najvyssi sud zaroven uviedol, Ze na zdklade rozhodnutia socidlnej poistovne
z 24. aprila 2003 bol stazovatel’ poberatel'om starobného dochodku od 27. maja 2003,
pricom podl'a oznamenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo
vnutra®) zo 16. jula 2003 stazovatel vykondval profesiondlnu sluzbu v rozsahu
zakladajicom narok na vysluhovy dochodok. Na zaklade toho zistenia a v zmysle novely
zékona o socialnom zabezpeceni bol nasledne rozhodnutim socidlnej poistovne z 21. jila
2003 st'azovatel'ovi odiaty starobny dochodok, pretoze do doby zakladajucej narok na jeho
priznanie sa nezapocitala doba jeho profesionalnej sluzby, ktord naopak znamenala vznik
naroku na vysluhovy dochodok. Kedze teda stazovatel nesplnil jednu zo zakonnych
podmienok pre priznanie starobného dochodku, a sice dobu zamestnania v trvani 25 rokov,

starobny dochodok mu bol odnaty, pretoZe narok na jeho priznanie mu zanikol.

Vo vztahu knamietanému zakazu retrokaktivity najvy$si sud uviedol:
,, O retroaktivitu ktoru namieta navrhovatel v odvolani by sa jednalo v pripade, keby
v dosledku prijatej novely zakona odporca rozhodol o spdtnom odnati uz vyplatenych
davok, ktoré by potom musel navrhovatel vrdtit, lebo podla novsieho zdkona nespliia

podmienky na jeho vyplatenie .

Na zédklade uvedeného dospel najvyssi sud k zdveru, Ze napadnuté rozhodnutie
socidlne; poistovne bolo vydané v sulade so zakonom o socidlnom zabezpeceni,
ako aj v sulade so zdkonom ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov

a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov.

V zavere oddvodnenia svojho rozhodnutia najvyssi sad konstatoval: ,, Navrhovatelov
ndzor, e napadnuté rozhodnutie odporcu je v rozpore s ¢l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej

republiky neobstoji, nakolko tento clanok sa vztahuje len na trestné konanie vo vztahu



k trestnosti pachatelovho cinu. Co sa tyka ¢l. 39 Ustavy Slovenskej republiky, ten v ods. 1
hovori o prave obcana na primerané hmotné zabezpecenie v starobe a v ods. 3 odkazuje
na podrobnejsiu pravnu upravu, ktora bude ustanovend v zdakone. V tomto pripade spravny

¢

organ postupoval v sulade s prislusnym zdakonom.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 39 ods. 1 tstavy obania maji pravo na primerané hmotné zabezpecenie

v starobe a pri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate zivitel'a.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

K ulohdm pravneho S§tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii
uplatiiovania a ochrany zdkladnych prav a slobdd obCanov. Ak je na uplatnenie alebo
ochranu zikladného prava alebo slobody potrebné uskutocnit’” konanie pred organom
verejnej moci, uloha Statu spociva v zabezpecCeni pravnej Upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositel'ov zakladnych prav a slobdd.

Koncepcia tychto konani musi zabezpeCovat’ realny vykon a ochranu zakladného prava
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alebo slobody, a preto ich imanentnou sucastou su procesné zaruky takéhoto uplatiiovania
a ochrany zékladnych prav a slobod. Existencia takychto konani v§ak nevyCerpava ustavné
poziadavky spité s uplatiiovanim zakladnych prav a slobod. Ustavnost’ tychto konani
predpoklada aj to, Ze orgdn verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskutocnuju, kona
z4sadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkych zakonom vytvorenych prostriedkov
na dosiahnutie G&elu takychto procesnych postupov. Ustavny sid v tomto smere osobitne
pripomina objektivitu takéhoto postupu orgdnu verejnej moci. Len objektivnym postupom
sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ako aj ni¢cim nepodlozend moznost’ ivahy
organu verejnej moci bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré st vymedzené
zakonnymi spdsobmi zistovania skutkového zakladu, prijat’ rozhodnutie (IL. US 143/02,

I11. US 60/04, obdobne aj I1. US 9/00).

Ustavny sud zistil, ¢o napokon vyplyva aj zo samotnej staznosti a jej priloh,
zenajvyssi sud v obdobne; pravne; veci iného UcCastnika konania, zastipeného
stazovatelom ako advokatom, a teda v rozsudku sp. zn. 4 So 141/2004 z 20. jala 2005
zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze napadnuté rozhodnutie socidlnej poistovne zrusil
avec jej vratil na dalSie konanie. Aj v danom pripade iSlo o situaciu, ked socidlna
poistoviia podl'a ustanovenia § 21 ods. 3, § 1731 ods. 1 a § 96 ods. 4 zdkona o socidlnom
zabezpeceni odnala ucastnikovi konania starobny déchodok. Svoje rozhodnutie aj v danom
pripade oddévodnila tym, Ze narok ucastnika konania na starobny ddéchodok v sulade
s ustanovenim § 1731 ods. 1 zdkona o socidlnom zabezpeCeni znovu posudila podla
pravnych predpisov ucinnych po 30. juni 2003, pricom poukézala na to, ze ucastnik konania
nesplnil jednu z podmienok pre priznanie starobného déchodku, a sice dobu zamestnania
vtrvani 25 rokov. V tejto stvislosti prihliadla na ustanovenie § 21 ods. 3 zdkona
o socialnom zabezpe€eni ufinné¢ od 1. jula 2003, podla ktorého sa policajtovi do doby
zakladajicej narok na starobny dochodok nezapocitava doba profesionalnej sluzby

v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy dochodok.

Najvyssi sud v odovodneni rozsudku sp. zn. 4 So 141/2004 z 20. jala 2005 okrem
in¢ho konstatoval: ,, V dalsom konani odporkyna trvanie naroku navrhovatela na starobny

dochodok, resp. moznost' jeho odnatia posudi aj z toho hladiska, ¢i uplatneniu postupu
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ustanovenému v § 173i ods. 1 zsz nebrani tak ustanovenie ¢1. VII ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky (zak. ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov a najmd ustanovenia ¢l. 17
az 19 III. Casti Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach ¢ 128
(zak. ¢. 416/1991 Zb.) v spojeni s c¢lankom 30 Dohovoru, podla ktorého vnutrostitne
zakonodarstvo zabezpeci za predpisanych podmienok zachovanie nadobudanych prav

na prispevkové starobné, dochodky “.

Ustavny sud konstatuje, Ze ako nezavislému studnemu organu ochrany ustavnosti
mu prislicha kontrola dodrziavania tstavnych principov a ich spravnej aplikdcie v postupe
a rozhodnutiach organov verejnej moci (v danom pripade vSeobecného sudu). V tejto
suvislosti ustavny sid poznamenava, Ze nezasahuje do postupov a rozhodnuti vSeobecnych
sidov, ktoré spihajii atributy zakonnosti a Gistavnosti. Kontrola ustavného sudu
sa obmedzuje len na posudenie, ¢1 zo skutkovych a pravnych zaverov vSeobecného sudu
nevyplyva jednostrannost, ktord by zakladala svojvol'u alebo takli aplikaciu prisluSnych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by znamenala popretie ich Gcelu, podstaty
a zmyslu. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt teda predmetom kontroly
ustavného sudu, ale len za predpokladu, Ze su zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven maju za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody. AvSak v pripade, ak tustavny sud zisti,
ze skutkové apravne zavery vSeobecného sudu obstoja v konfrontacii s ustavou,
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach, ¢i pravnymi
predpismi niz$ej pravnej sily, nema dovod doit zasahovat (obdobne napr. I. US 13/00,

111. US 77/05).

Vzhladom na to, Ze oblast’ socidlneho zabezpefenia je citlivou zéleZitostou
a vyznamnou mierou ovplyviiuje kvalitu zivota kazdého obcana Slovenskej republiky, je
potrebné, aby sudy (v posudzovanom pripade najvyssi sud) pristupovali k rieSeniu danej
problematiky s nalezitou starostlivostou pri reSpektovani principu pravnej istoty

zakotveného v €l. 1 ods. 1 tstavy.
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Na zéaklade uvedeného sa ustavny sud domnieva, Ze zavery najvysSieho sudu nie su
dostatocne odovodnené, pretoze sud sa v nich obmedzil len strohé konStatovanie o tom,
ze socidlna poistoviia rozhodla v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Zaroven najvyssi
sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal s konkrétnou namietkou stazovatel’a
o tom, Ze rozhodnutie socidlnej poistovne nebolo vydané v sulade so zakonom, kedze
nebolo vydané podla § 96 ods. 1 zdkona o socidlnom zabezpeceni, respektive, ze nebolo
preskimané mimo odvolaciecho konania podla § 65 ods. 1 sprdvneho poriadku.

Z uvedeného dévodu mozno rozsudok najvyssieho stidu hodnotit’ aj ako nepreskumatelny.

Ustavny sud poukazuje aj na to, Ze najvyssi sud mal zohladnit’ vietky okolnosti
a Specifika konkrétneho pripadu, mal vykonat’ dokazovanie za ucelom zistenia skutkového
stavu avyvodenia spravneho pradvneho zaveru a v neposlednom rade bol povinny
prihliadnut’ aj na obsah medzindrodnych zmluv, ktoré v stlade s €l. 7 ods. 5 tstavy maji

prednost’ pred zakonmi.

S prihliadnutim na uveden¢ ustavny sud vyslovil, Ze najvyssi sid rozsudkom sp. zn.
3 So 74/2004 z23. septembra 2004 porusil zédkladné pravo stazovatela na sudnu a ina
pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Aj ked’ pravne zavery vSeobecnych stidov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej
nemaju charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujacich v obdobnych
veciach zavdzoval rozhodnut' identicky, protichodné pravne zavery vyslovené
v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty,

ani k dovere v spravodlivé sudne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06).

Ustavny sud konStatuje, Ze aj zistenie, Ze najvyssi sad v analogickej veci iného
ucastnika konania rozhodol odliSnym spdsobom, ovplyvnilo jeho zaver o poruseni
oznacenych prav, pretoze tato skutoCnost do istej miery spochybiiuje objektivitu

a eliminaciu svojvodle sidneho rozhodovania.
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StaZzovatel’ v staznosti namietal aj poruSenie svojho zdkladn¢ho prava na primerané

hmotné zabezpecenie podl'a ¢l. 39 ods. 1 tstavy.

Ustavny std v bode 1 vyroku nalezu vyslovil, Ze rozsudkom najvyssieho stidu sp. zn.
3 So 74/2004 z 23. septembra 2004 bolo porusené zakladné pravo stazovatel’a podl'a ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom namietany rozsudok zrusil a vec
vratil najvySSiemu sidu na dalSie konanie. V ramci tohto konania bude podla nazoru
ustavného sudu priestor na to, aby sa najvyssi sud sam (aj v suinnosti s Ucastnikmi
konania) vyrovnal s ochranou zdkladného prava podla ¢l. 39 ods. 1 dustavy, ktoré
mé hmotny charakter. NavySe vtomto konani bude najvys$S§i sud viazany zavdznym
pravnym nazorom ustavného sudu. Preto Gstavny sud staznosti v Casti, ktorou stazovatel’
namietal porusenie zdkladného prava podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy nevyhovel (bod 4 vyroku
nalezu), uprednostiiujuc pravomoc vSeobecného sidu na ochranu subjektivnych hmotnych
prav ucastnikov konania pred ochranou v konani pred tstavnym stidom (obdobne napr.

111. US 335/06).

Podla €l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s ustanovenim § 56 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona
o ustavnom sude ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom boli poruSené prava alebo
slobody podla odseku 1, a zrudi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...) Ustavny

sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.
Vzhladom na to, ze ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych prav rozsudkom
najvyssiecho sudu sp. zn. 3 So 74/2004 z 23. septembra 2004, toto rozhodnutie zrusil

(bod 2 vyroku nalezu).

Najvyssi sud bude v danom pripade v stilade s ustanovenim § 56 ods. 6 zdkona

o ustavnom sude viazany pravnym nazorom ustavného sudu.

Stazovatel’ ziadal priznat' aj primerané finan¢né zadostucinenie v sume 20 000 Sk

z dovodu straty pravnej istoty v pravny poriadok.
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Podl'a nazoru ustavného sudu priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'ucinenia
prichadza do uvahy predovsetkym v tych pripadoch, ked” porusenie zdkladného prava alebo
slobody nie je uz mozné napravit’ zrusenim rozhodnutia alebo opatrenia, resp. uvedenim

do povodného stavu (I. US 15/02, II1. US 331/04, 111. US 156/06).

Vzhl'adom na okolnosti uvedeného pripadu povazoval Ustavny sud za dostato¢nu
a ucinnu napravu vyrok ustavného sudu deklarujici porusenie zakladného prava st'azovatel'a
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj nasledné zruSenie
rozhodnutia najvysSieho sudu, ktorym doSlo k poruSeniu tychto prdv, a vratenie veci
najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. Z uvedené¢ho dovodu Ustavny sud aj tejto Casti

staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

Stazovatel’ Ziadal priznat’ nahradu trov konania pred ustavnym stidom, ktorej vysku
vycislila pravna zastupkyna stazovatel’a v liste z 20. decembra 2006 sumou 23 593 Sk [dva
ukony pravnej sluzby (2 x 4 788 Sk) — prevzatie zastipenia vratane prvej porady s klientom
a podanie Ustavnej staznosti, doplnenie podania (I x 2 501 Sk), doplnenie podania

(3 x 2 879 Sk), zaslanie vyjadrenia (1 x 2 879 Sk)].

Ustavny sud pri rozhodovani o trovach konania rozhodol v sulade s ustanovenim
§ 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, podla ktorého tustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania ulozit’ niektorému tc¢astnikovi konania, aby uplne alebo

sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

V tejto stvislosti Ustavny sud vychddzal jednak z vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.*), ato pri
posudzovani nahrady trov pravneho zastipenia za dva tkony pravnej sluzby vykonané
vroku 2004 vratane rezijného pauSalu, ako aj z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.)
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pri posudzovani nahrady trov pradvneho zastupenia za jeden tkon pravnej sluzby vykonany

v roku 2006 vratane rezijného pausalu.

Podl'a ustanovenia § 13 ods. 8 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z., ktoré upravuje vysku
odmeny za zastupovanie pred ustavnym sudom, ak predmet sporu nie je ocenitelny
peniazmi, odmena za jeden tkon je jedna tretina vypoctového zédkladu. Podla ustanovenia
§ 11 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. je zakladné sadzba tarifnej odmeny za jeden takyto

ukon pravnej sluzby jedna Sestina vypoctového zakladu.

Podla § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. a podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004
Z. z. vypoctovym zakladom na tucely tejto vyhlasky je priemernd mesacna mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok predchadzajuceho

kalendarneho roka.

Podl'a oznamenia Statistického tradu Slovenskej republiky priemerna mesaéna mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2003 bola 13 602 Sk
a za prvy polrok 2005 16 381 Sk.

Podla takto urCenych kritérii tstavny sid priznal stazovatelovi nédhradu trov
pravneho zastipenia za dva ukony pravne] sluzby vratane rezijného pausalu
vykonané v roku 2004 (priprava a prevzatie zastupenia vratane prvej porady s klientom
a podanie ustavnej staznosti) aza jeden Ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2006
(podanie z 11. septembra 2006) v sume 12 234 Sk [(2 x 4 534 Sk) + (2 x 136 Sk) + 2 730 Sk
+ 164 Sk].

Na zaklade uvedeného a v stlade s ustanovenim § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude
ustavny sud ulozil najvysSiemu sudu zaplatit' trovy konania stazovatela na Gcet jeho
pravnej zastupkyne v sume 12 234 Sk (bod 3 vyroku nalezu). Ustavny sud zvy$nej Gasti

navrhu na priznanie ndhrady trov pravneho zastipenia st'azovatel'a nevyhovel.
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Vzhladom na uvedené skutoCnosti rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené

vo vyroku tohto nalezu.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. januara 2007

17



	Z obsahu sťažnosti a k nej priložených písomností, z vyjadrení účastníkov konania, ako aj zo spisu najvyššieho súdu sp. zn. 3 So 74/2004 ústavný súd zistil nasledovné skutkové okolnosti, z ktorých pri svojom rozhodnutí v tejto veci vychádzal.

