SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 252/05-42

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. septembra
2005 predbezne prerokoval staznost’ P. C., bytom P., v ktorej namieta porusenie jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného stidu

Nitra v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 5 T 90/00, a takto
rozhodol:
Staznost P.C. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. aprila 2005
dorucena staznost’ P. C., bytom P. (d’alej len ,,stazovatel*), v ktorej namieta porusenie jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len

,dohovor®) postupom Okresného stdu Nitra (d’alej len ,,okresny stid*) v trestnom konani



vedenom pod sp. zn. 5 T 90/00. Na ziklade vyzvy ustavného sudu stazovatel svoju

staznost’ doplnil podanim z 23. maja 2005.

Z obsahu podani stazovatel'a vyplyva, ze je od roku 1999 |, tymto sudom stihany vo
veci tr. ¢inu“. Stazovatel sa v obdobi rokov 1999 az 2002 nachadzal vo vySetrovacej vizbe
a v tomto obdobi (v roku 2000) bola proti nemu podana obzaloba. Ked’Zze okresny stid podla
neho nereagoval na jeho navrhy, podania a opravné prostriedky (cca 25 podani), podaval na
okresnom sude ,, namietky zaujatosti ““. Tato skuto¢nost’ je podl'a neho potrebné ,, objektivne
hodnotit* tak, ze prietahy v predmetnom konani nevznikli v dosledku nim podanych

namietok zaujatosti, ale v dosledku necinnosti okresného siidu v predmetnom konani.

Dnia 9. oktobra 2000 st’azovatel’ zaslal predsedovi okresného sudu podanie, v ktorom
poukdzal na prietahy v predmetnom trestnom konani. Predseda okresn¢ho sudu mu vo
svojej odpovedi ¢. Spr. 1864/00, 5 T 90/00 z 12. oktobra 2000 ozndmil, Ze sa mé obratit’ na
sudcu, ktorému je vec pridelend. Stazovatel’ preto nasledne 18. oktdébra 2000 v uvedenej
veci podal staznost” Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, ktora bola neskor

odstipend okresnému sudu.

V roku 2002 bol stazovatel’ prepusteny z vySetrovacej vizby a od tohto roku okresny
sud v predmetnej veci neuskuto¢nil ani jedno hlavné pojednéavanie. Od roku 2002 uz
stazovatel' v predmetnej veci nepodal ani jednu namietku zaujatosti. Skutocnost’, Ze pocas
tohto obdobia bol stazovatel ,, viacmenej nemocny “, okresnému sudu podl’a neho nebranila
konat’, apreto ,,faktom zostiva, zZe Okresny sud v Nitre, v tejto veci vytvara prietahy

v konani “.

Z dovodu svojej zlej finanCnej situacie stazovatel ustavny sud poziadal

o ustanovenie advokata na jeho zastupovanie v konani pred tstavnym sudom.

Na zéklade vyzvy tstavného stdu sa k staznosti stazovatela vyjadril okresny sud
listom €. Spr. 1809/02 z 13. juna 2005 prostrednictvom svojho podpredsedu. Vo svojom

vyjadreni podpredseda okresného sudu uviedol, Ze staznost’ stazovatela, ktory je stihany



pre trestny ¢in vydierania spolupachatel'stvom podla § 235 ods. 1 aods. 2 pism. b)
Trestného zdkona v spojeni s § 9 ods. 2 Trestného zdkona ako obzvlast nebezpecny
recidivista podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, je podl'a neho neopodstatnena. V rdmci
svojho vyjadrenia nésledne podpredseda okresného sudu podrobne chronologicky popisal
priebeh predmetného konania a s poukazom nafi v zavere svojho vyjadrenia opdtovne

uviedol, Ze staznost’ stazovatel'a na prietahy v konani povazuje za neopodstatnent.

I1.

Z obsahu na vec sa vztahujiceho stdneho spisu ustavny sud zistil nasledovny

priebeh a stav konania v predmetnej veci.

Prokuréator Okresnej prokuratiry Nitra (d’alej len ,,prokurator®) podal 17. jala 2000
na okresnom stde obzalobu na st'azovatela a d’alSiecho spoluobZalovaného pre trestny ¢in
vydierania spolupachatel'stvom podla § 235 ods. 1 aods. 2 pism. b) Trestného zdkona
vspojeni s§ 9 ods. 2 Trestného zakona (u stazovatela ako obzvlast nebezpecného

recidivistu podla § 41 ods. 1 Trestného zakona).

Podanim z 19. jala 2000 dorucenym okresnému sudu 24. jala 2000 poziadal
stazovatel o zmenu ustanovené¢ho obhajcu pre , rozdielny ndzor na sposob vedenia

obhajoby “.

Podanim z 9. augusta 2000 doru¢enym okresnému sudu 11. augusta 2000 stazovatel’
poziadal o prepustenie z vizby na slobodu. Na prejednanie tejto ziadosti nariadil predseda
senatu 20. septembra 2000 neverejné zasadnutie na 27. september 2000. Generdlna
prokuratira Slovenskej republiky odstupila okresnému sudu 22. septembra 2000 podanie
stazovatela z 21. augusta 2000, ktorym ziadal o prepustenie z viazby na slobodu z dévodov
obdobnych ako v podani z 9. augusta 2000. Na neverejnom zasadnuti senat okresn¢ho stidu
ziadosti stazovatel’a o prepustenie z vizby (podania z 9. augusta 2000 a z 21. augusta 2000)

zamietol.



Dna 13. oktébra 2000 poziadal prostrednictvom obhajcu o prepustenie z vdzby

stazovatel'ov spoluobzalovany.

Opatrenim zo 16. oktobra 2000 rozhodol predseda senatu o oslobodeni advokéata
JUDr. M. R. od povinnosti obhajovat’ stazovatela aza nového obhajcu ustanovil
stazovatel'ovi advokatku JUDr. D. D. V uvedeny deni predseda sendtu zaroveil nariadil

hlavné pojednévanie na 1. december 2000.

Dna 24. oktobra 2000 bola okresnému sudu dorucend staznost’ stazovatela proti
uzneseniu okresného sudu z27. septembra 2000 o zamietnuti Ziadosti o prepustenie

z vazby.

Podanim z 25. oktobra 2000 doruc¢enym okresnému sudu v ten isty deil poziadala
ustanovena obhajkyna stazovatel'a o odroCenie hlavného pojednavania vo veci. Predseda

senatu rozhodol o zmene terminu hlavného pojednévania na 13. december 2000.

Diia 26. oktobra 2000 nariadil predseda senatu termin neverejného zasadnutia na
rozhodnutie o ziadosti stazovatelovho spoluobzalovaného o prepustenie z vdzby na
3. november 2000. Na neverejnom zasadnuti konanom v tento deni senat okresn¢ho sudu

ziadost’ stazovatel'ovho spoluobzalovaného podant 13. oktobra 2000 zamietol.

Dna 11. decembra 2000 bola okresnému sudu dorucena dalSia ziadost

stazovatel'ovho spoluobzalovaného o prepustenie z vizby (podanie zo 7. decembra 2000).

Diia 13. decembra 2000 uskutoc¢nil okresny sud vo veci hlavné pojednavanie, na

orom stazovatel’ vzniesol namietku zaujatosti predsedu sendtu (odévodnenu v pisomnom
kt t tel 1 tk tost dsed tu (odévod

podani, ktoré zaroven predlozil). Hlavné pojedndvanie bolo odrofené a sucasne bolo

nariaden¢ neverejné zasadnutie na 15. december 2000.

Na neverejnom zasadnuti konanom 15. decembra 2000 senat okresného sudu

zamietol Ziadost” staZzovatel'ovho spoluobzalovaného o prepustenie z viazby zo 7. decembra



2000 avo vztahu k stazovatelom vznesenej namietke zaujatosti rozhodol, Ze predseda
senatu, ako ani jeho d’alsi ¢lenovia nie s vyluceni z prejednania a rozhodovania v uvedenej

vecl.

Dna 21. decembra 2000 bola okresnému sudu dorucend d’alSia ziadost’ staZovatela
(podanie z 18. decembra 2000) o zmenu ustanovené¢ho obhajcu a 28. decembra 2000 aj
staznost’ proti uzneseniu okresné¢ho sidu z 15. decembra 2000. Spis bol predloZeny
Krajskému sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) 15. janudra 2001. Krajsky sud rozhodol
o staznostiach stazovatela proti uzneseniam okresného siudu z 27. septembra 2000
(o zamietnuti ziadosti o prepustenie z vdzby) az 15. decembra 2000 (o stazovatelom

vznesenej namietke zaujatosti). Spis bol okresnému sudu vrateny 13. februara 2001.

Predseda senatu nariadil 19. februara 2001 termin hlavného pojednavania vo veci na
30. marec 2001. Vzhl'adom na ospravedlnenie jednej z prisediacich bol termin hlavného

pojednédvania zmeneny na 9. maj 2001.

Dnia 27. marca 2001 bolo okresnému sudu doruc¢ené podanie stazovatela, ktorym
opitovne vzniesol nadmietku zaujatosti predsedu senatu z dovodu nereagovania na svoje
podania a navrhy. Ako priklad uviedol ziadost o zmenu obhajcu z 18. decembra 2000.
Predseda senatu nariadil 28. marca 2001 na rozhodnutie o stazovatelom vznesenej namietke

zaujatosti neverejné zasadnutie na 6. april 2001.

Dna 30. marca 2001 bola okresnému sudu doruCena dalSia Ziadost

spoluobzalovaného stazovatel'a o prepustenie z vizby.

Na neverejnom zasadnuti konanom 6. aprila 2001 senat okresného sudu rozhodol, Ze
predseda senatu, ako ani jeho d’alsi ¢lenovia nie st vylaceni z prejednania a rozhodovania

v uvedenej veci.

Dna 19. aprila 2001 bolo okresnému sudu doruc¢ené podanie ustanovenej obhajkyne

stazovatela, v ktorom poziadala o oslobodenie od povinnosti obhajovania stazovatela



v predmetnej veci z dovodu ,,straty dovery obzalovaného“. Predseda okresného sudu
opatrenim z 23. aprila 2001 rozhodol o oslobodeni advokatky JUDr. D. D. od povinnosti

obhajovat stazovatela a za nového obhajcu ustanovil stazovatel'ovi advokatku Mgr. G. K.

Dna 27. aprila 2001 bola okresnému sudu dorucena staznost’ stazovatela proti
uzneseniu okresného sudu zo 6. aprila 2001. V ten isty den bola okresnému sidu doruc¢ena
ziadost’ ustanovene] obhajkyne stazovatela o odrocCenie terminu hlavného pojednavania

z dovodu kolizie terminov pojednavani v sidnych konaniach.

Predseda senatu rozhodol 30. aprila 2001 o zruSeni nariadené¢ho terminu hlavného
pojednéavania vo veci a nariadil predlozit’ spis krajskému sidu na rozhodnutie o st’aznosti
stazovatela z 25. aprila 2001. Spis bol krajskému sudu predloZzeny 4. méja 2001. Krajsky
sud uznesenim zo 16. maja 2001 staznost” zamietol. Spis bol okresnému sidu vrateny

22. méja 2001.

Vten isty defl nariadil predseda sendtu neverejné zasadnutie na rozhodnutie
o ziadosti stazovatel'ovho spoluobzalovaného o prepustenie z vizby na 31. maj 2001, ako aj
termin hlavného pojednavania vo veci na 12. jin 2001. Na neverejnom zasadnuti konanom
vtento denl senat okresného sudu Ziadost staZovatelovho spoluobZalovaného podanu

30. marca 2001 zamietol.

Ustanoveny obhajca staZovatel'ovho spoluobZalovaného JUDr. S. M. poziadal listom
z 25. maja 2001 doru¢enym okresnému sidu 28. maja 2001 o odrocenie terminu hlavného
pojednavania (upovedomenie obhajcu JUDr. S. M. o termine hlavného pojednavania
stanoven¢ho na 12. jin 2001 na ¢. 1. 294 spisu sa tyka inej trestnej veci vedenej pod sp. zn.
2 T 50/01). Predseda sendtu ustanovil opatrenim z29. mdja 2001 stazovatel'ovmu

spoluobzalovanému nahradného obhajcu vo veci vedenej pod sp. zn. 5 T 90/00.

Dnia 29. maja 2001 boli okresnému sudu dorucené podania stazovatela z 28. maja
2005, ktorymi ziadal ,,... o odnatie veci (...) predsedovi sendtu...“, ako aj ,,... o prikazanie

veci inemu sudu v inom okresnom meste...“. Dnha 30. maja 2001 bolo okresnému sudu



dorucen¢ podanie ustanovenej obhajkyne st'aZzovatel'a, v ktorom poziadala o oslobodenie od
povinnosti obhajovania stazovatela v predmetnej veci zdovodu , straty dovery
obzalovaného “. Okresny sud listom z 1. juna 2001 upovedomil dotknuté osoby o zruSeni

terminu hlavného pojednévania.

Dna 4. juna 2001 bolo okresnému sudu dorucené podanie stazovatel'ovho
spoluobzalovan¢ho z31. maja 2001, ktorym ziadal o vylicenie trestného stihania
v uvedenej trestnej veci proti jeho osobe na samostatné konanie s poukazom na to, ze sa
k spachaniu skutku, ktory mu je kladeny za vinu, priznal, avSak procesné ukony jeho
spoluobzalovan¢ho (stazovatela) spOsobuji predlZzovanie prerokovania uvedenej veci,

v ktorej je vdzobne trestne stihany.

Predseda senatu uloZil 4. juna 2001 predlozit’ spis sudcom okresn¢ho stdu, aby sa
vyjadrili k ndvrhu stazovatel’a na odnatie veci. Po vyjadreni sudcov okresného stdu bol spis

predlozeny krajskému sudu 3. jala 2001.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti konanom 11. jila 2001 rozhodol, Ze trestntl vec

stazovatela okresnému sidu neodnima. Spis bol okresnému studu vrateny 13. jala 2001.

Listom z 12. jala 2001 odstapil Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud*) okresnému sudu podanie st'azovatel’a z 3. jala 2001 dorucené najvysSiemu
sudu 6. jula 2001, v ktorom stazovatel’ namietal procesné pochybenia v priebehu trestného
konania, nespravnost’ pravnej kvalifikdcie skutku, pre ktory sa trestné stihanie vedie,
nedostatky dokazovania z hladiska nalezit¢ho objasnenia skutkového stavu a zaujatost’
predsedu senatu okresné¢ho sudu konajiceho v jeho trestnej veci, spolu s d’al§imi dvoma
podaniami stazovatel’a z 3. jula 2001 doru¢enymi najvysSiemu sudu 6. jala 2001, z ktorych

jedno sa tykalo stazovatel'ovej vizby a druhé samotného merita veci.

Dna 16. jala 2001 nariadil predseda sendtu termin hlavného pojednavania na
5. september 2001. V ten isty defi vypracoval predseda sendtu navrh na prediZenie lehoty

trvania vizby staZovatela a jeho spoluobzalovaného. Vec bola predlozena na rozhodnutie



najvyssiemu sudu 19. jala 2001. Najvyssi sid na neverejnom zasadnuti 31. jula 2001
uznesenim prediZil lehotu trvania vizby staZovatela ajeho spoluobZalovaného do

6. februara 2002. Spis bol okresnému sudu vrateny na d’alSie konanie 3. augusta 2001.

Dna 19. jala 2001 bolo okresnému sudu krajskym sidom postipené podanie
stazovatela zo 17. jala 2001, ktorym vzniesol ndmietku zaujatosti proti predsedovi senatu

okresného stidu konajuceho v jeho trestnej veci.

Dna 1. augusta 2001 bolo okresnému stdu najvys$$im sidom postipené podanie
stazovatela z 19. jala 2001 (dorucené najvysSiemu sudu 20. jala 2001), v ktorom Ziadal

o prepustenie z vizby.

Predseda sendtu nariadil 6. augusta 2001 termin neverejné¢ho zasadnutia vo veci
ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby na 15. august 2001. Zarovenn ulozil stdnej

kancelarii dorucit’ uznesenie najvyssieho sudu z 31. jala 2001.

Dna 7. augusta 2001 rozhodol predseda sendtu o zmene terminu hlavného

pojednavania z 5. septembra 2001 na 12. september 2001.

Na neverejnom zasadnuti konanom 15. augusta 2001 senat okresného sudu

stazovatel'ovu ziadost’ o prepustenie z vizby zamietol.

Dnia 22. augusta 2001 bolo okresnému sidu dorucené podanie stazovatel'ovho

spoluobzalovaného, ktorym opitovne ziadal o vylucenie jeho veci na samostatné konanie.

Dnia 27. augusta 2001 bola okresnému siudu dorucend st’aznost’ stazovatela proti

uzneseniu okresného sudu z 15. augusta 2001.

Na hlavné pojednavanie konané 12. septembra 2001 sa nedostavila predvolana
svedkyna. Stazovatel poziadal o zmenu ustanoveného obhajcu (zaroven predlozil

predsedovi senatu pisomne odévodnené podanie obsahujice Ziadost' o zmenu obhajcu)



uveduc, ze ustanovena obhajkyna sa s nim neskontaktovala, nereagovala na jeho listy
a neposkytuje mu nalezite potrebnt pravnu pomoc. Hlavné pojednavanie bolo odrocené na

15. oktober 2001.

Predseda sendtu opatrenim z 13. septembra 2001 rozhodol o oslobodeni advokéatky
Mgr. G. K. od povinnosti obhajovat’ stazovatela a za nového obhajcu mu ustanovil

advokata JUDr. S. S.

Dna 14. septembra 2001 bol spis predloZzeny krajskému sudu na rozhodnutie
o st'aZnosti stazovatel'a proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 15. oktobra 2001. Spis vSak bol
krajskym sadom 24. septembra 2001 vrateny spdt’ pre pochybenie okresného sudu pri
dorucovani uznesenia z 15. augusta 2001. Spis bol krajskému sudu opitovne predlozeny
2. oktobra 2001. Krajsky sid na neverejnom zasadnuti konanom 3. oktobra 2001 st’aZnost’

stazovatel’a zamietol. Spis bol okresnému sudu vrateny 18. oktobra 2001.

Dna 18. oktobra 2001 bola okresnému sudu taktiez dorucena ziadost’ stazovatel'ovho

spoluobzalovaného zo 17. oktobra 2001 o prepustenie z vizby.

Predseda senatu nariadil 22. oktobra 2001 neverejné zasadnutie na prerokovanie
ziadosti stazovatel'ovho spoluobzalovaného zo 17. oktobra 2001 a zaroven sudnej kancelarii

ulozil dorucit’ uznesenie krajského sudu z 3. oktobra 2001.

Na neverejnom zasadnuti konanom 31. oktébra 2001 okresny sud zZiadost
stazovatelovho spoluobzalovaného o prepustenie z vizby zamietol. StaZzovatelov

spoluobzalovany podal proti tomuto rozhodnutiu 12. novembra 2001 st'aznost’.

Dna 15. oktobra 2001 uskuto¢nil okresny sud vo veci hlavné pojednavanie.
Predvolané svedkyna sa na hlavné pojedndvanie nedostavila. Stazovatel’ navrhol vypocut
svedka M. K. k otazke, kde sa st'azovatel' nachddzal v ¢ase, ked’ malo dojst’ ku skutku, pre
ktory bola podana obzaloba. Sdm odmietol k veci vypovedat. Pojednavanie bolo odrocené

na 28. november 2001.



Diia 16. novembra 2001 bol okresnému sudu doru¢eny list advokata JUDr. J. H.,
v ktorom oznamil, Ze si ho stazovatel' v uvedenej veci zvolil za obhajcu. Poziadal, aby bol
upovedomovany o vSetkych tkonoch trestného stihania. V prilohe predlozil okresnému
sudu plnomocenstvo udelené mu staZzovatelom na zastupovanie v predmetnej veci

z 12. novembra 2001.

Dia 19. novembra 2001 bol spis predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie
o staznosti stazovatel'ovho spoluobzalovaného z 9. novembra 2001 proti uzneseniu
okresného sudu z 31. oktdbra 2001. Krajsky sid na neverejnom zasadnuti konanom
21.novembra 2001 staznost” zamietol. Spis bol okresnému sudu vrateny 14. decembra

2001.

Diia 20. novembra 2001 bolo okresnému stidu dorucené podanie splnomocneného
obhajcu stazovatela, v ktorom poziadal o odroc¢enie hlavného pojedndvania vo veci na
neskorsi termin kvoli potrebe nastudovania spisu, ako aj kvoli kolizii terminu hlavného

pojednévania s terminom pojednavania v inom sudnom konani.

Predseda senatu rozhodol 22. novembra 2001 o zmene terminu hlavného
pojednavania z 28. novembra 2001 na 23. januar 2002. Dna 7. decembra 2001 bolo
okresnému sudu dorucené podanie obhajcu stazovatel'ovho spoluobzalovaného, v ktorom
poziadal o odrocenie hlavného pojedndvanie z 23. janudra 2002 na iny termin kvoli kolizii

s terminom hlavného pojednavania v inej trestnej veci.
Dna 27. decembra 2001 bolo okresnému sudu doru¢ené podanie stazovatela
z 20. decembra 2001, ktorym ziadal, aby mu do nasledujiceho terminu hlavného

pojednavania v uvedenej trestnej veci bolo umoznené nazriet’ do spisu.

Dna 3. januara 2002 bola okresnému sudu dorucena ziadost’ stazovatelovho

spoluobzalovaného z 2. januara 2002 o prepustenie z vizby na slobodu.
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Dna 8. januara 2002 bolo okresnému sidu doru¢ené podanie stazovatela zo
6. januara 2002, ktorym opétovne Zziadal, aby mu do nasledujiceho terminu hlavného

pojednavania v uvedenej trestnej veci bolo umoznené nazriet’ do spisu.

Predseda senatu nariadil 9. janudra 2002 neverejné zasadnutie na 18. januar 2002 vo
veci ziadosti stazovatelovho spoluobzalovaného z 2. januara 2002. Na neverejnom
zasadnuti konanom 18. januara 2002 senat okresného sudu Ziadost' staZovatel'ovho

spoluobzalovaného z 2. januara 2002 o prepustenie z vizby zamietol.

Dna 17. januara 2002 bolo okresnému stdu dorucené podanie stazovatelovho
spoluobzalovaného z 15. januara 2002 oznacené ako ,, Vzdanie sa ucasti na hlavnom

pojednavani “.

Dnia 21. januara 2002 bolo okresnému stdu najvy$sim stidom postipené podanie
stazovatelovho spoluobzalovaného z 2. januara 2001, v ktorom taktiez Ziadal o prepustenie

z vazby.

Podanim z 21. januéara 2002 dorucenym okresnému sudu 22. januara 2002 navrhol

obhajca st'azovatel'a vypocut’ na hlavnom pojednéavani dvoch d’alSich svedkov.

Hlavné pojednavanie nariadené na 23. janudr 2002 bolo po otvoreni a zisteni
pritomnosti predvolanych, resp. upovedomenych osdb odrofené na 6. marec 2002 pre
nepritomnost’ stazovatel'ovho spoluobzalovaného, ako aj ndhradného obhajcu a obhajkyne

stazovatel'ovho spoluobzalovaného.

Predseda senatu predlozil spis 24. janudra 2002 najvysSiemu sudu spolu s ndvrhom
na predizenie lehoty trvania vizby obzalovanych (staZzovatela a stazovatelovho
spoluobzalovan¢ho) z 23. januara 2002. Najvyssi sud na neverejnom zasadnuti 30. januara
2002 rozhodol o predizeni lehoty trvania vizby stazovatela a staZovatelovho
spoluobzalovaného do 31. jala 2002. Spis bol okresnému sudu vrateny 6. februara 2002.

Rozhodnutie najvyssieho sudu z 30. januara 2002 okresny stid dorucoval 7. februara 2002.
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Dna 25. januara 2002 bola okresnému sidu dorucend staznost stazovatelovho
spoluobzalovaného z 23. januara 2002 proti uzneseniu okresného sudu z 18. januara 2002.
Okresny sud predlozil 13. februara 2002 vec krajskému sudu. Krajskému stdu bola
12. februara 2002 doru€end zo strany staZovatela ndmietka zaujatosti okresné¢ho stdu
v predmetnej veci. Krajsky sud na neverejnom zasadnuti 20. februara 2002 zamietol
staznost’ stazovatelovho spoluobzalovaného z 23. januéara 2002 proti uzneseniu okresného
sudu z 18. januara 2002 a podanie stazovatela, ktorym vzniesol ndmietku zaujatosti

okresného stidu v predmetnej veci, postupil okresnému sudu.

Okresny sud uskuto¢nil 6. marca 2002 vo veci hlavné pojednavanie, na ktorom
stazovatel’ namietol zaujatost’ ,, celého Okresného sudu v Nitre . Hlavné pojednavanie bolo
odrocené na neurCito stym, Ze bolo nariadené neverejné zasadnutie na rozhodnutie
o ndmietke zaujatosti stazovatela proti predsedovi senatu postipenej okresnému sudu
krajskym sidom na ten isty den na 11.00 h. Na neverejnom zasadnuti senat rozhodol, Ze

predseda senatu nie je vyliceny z prejednania a rozhodovania v uvedenej veci.

Predseda senatu nariadil 18. marca 2002 dorucit uznesenie krajského sudu
z 20. februara 2002 a predlozit’ spis na vyjadrenie k staZzovatelom namietanej zaujatosti

vSetkym sudcom okresného sudu.

Dna 3. aprila 2002 bola okresnému sudu dorufend stazovatelova ziadost

o prepustenie z vizby (podanie z 27. marca 2002).

Dna 4. aprila 2002 bol spis predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie
o staZovatel'om namietanej zaujatosti vSetkych sudcov okresného sudu a ndvrhu na odnatie
veci. Krajsky sud na neverejnom zasadnuti konanom 10. aprila 2002 rozhodol, Ze vec

okresnému sudu neodnima. Spis bol okresnému stdu vrateny 19. aprila 2002.

Predseda senatu nariadil 22. aprila 2002 vo veci termin hlavného pojednévania na

29. méj 2002.
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Dna 29. aprila 2002 bola okresnému sudu dorucend Ziadost' stazovatelovho

spoluobzalovaného o prepustenie z vizby (podanie z 25. aprila 2002).

Krajsky sud listom z 30. aprila 2002 postupil okresnému sudu podanie staZovatela

z 23. aprila 2002, v ktorom namietol zaujatost’ okresného sudu, ako aj krajského sudu.

Na neverejnom zasadnuti konanom 3. mdaja 2002 senat okresného siidu zamietol
ziadosti stazovatela (podanie z 27. marca 2002) a stazovatelovho spoluobzalovaného
(podanie z 25. aprila 2002) o prepustenie z vdzby na slobodu. Stazovatel napadol uvedené
rozhodnutie staznost'ou dorucenou okresnému sidu 13. maja 2002. Spis bol na rozhodnutie
o staznosti predlozeny krajskému sadu 14. maja 2002. Dna 13. maja 2002 bola priamo
krajskému sudu dorucend staznost' stazovatel'ovho spoluobzalovaného z 10. maja 2002

proti uzneseniu okresného stidu z 3. maja 2002.

Vzhl'adom na stazovatelom vznesenu namietku zaujatosti sudcov krajského sudu
v podani z23. aprila 2002 sa v priebehu maja 2002 k namietanej zaujatosti vyjadrili

sudcovia krajského sudu a nasledne (30. méja 2002) bol spis predloZzeny najvyssiemu sudu.

Dia 23. maja 2002 bol okresnému sidu doru€eny list obhajcu stazovatel'ovho
spoluobzalovaného, v ktorom poziadal o odroCenie terminu hlavného pojednavania
z dovodu praceneschopnosti. V prilohe uvedeného listu predlozil okresnému sudu list
stazovatelovho spoluobZalovaného z21. mdja 2002, ktorym obhajcovi oznamil

,,... zbavenie plnej moci... “ v uvedenej veci.

Hlavné pojednavanie bolo 29. maja 2002 po otvoreni odro¢ené na neurcito.

Dnia 4. jina 2002 bola okresnému sudu dorucend ziadost’ stazovatela z 3. juna 2002
o umoznenie nahliadnutia do spisu. Okresny sid odpovedal listom z 5. jina 2002 v tom

zmysle, Ze o ziadosti momentdlne rozhodnit’ nemodze, pretoze spis bol predlozeny

najvyssiemu sudu.

13



Diia 6. jina 2002 nariadil predseda sendtu najvyssieho sudu neverejné zasadnutie vo
veci ndvrhu na odnatie veci krajskému sidu z dovodu namietanej zaujatosti sudcov tohto
sudu na 19. jin 2002. Na neverejnom zasadnuti konanom v uvedeny den rozhodol senat
najvyssieho sudu, Ze predmetnu trestnl vec krajskému sudu neodnima. Spis bol krajskému
sud vrateny 7. augusta 2002. Krajsky sid vSak uz 31. jula 2002 uznesenim ¢. k.
4 To 137/02-626 prepustil stazovatela, ako aj stazovatelovho spoluobzalovaného na
slobodu. V uvedeny denn vydal zarovenn predseda senatu krajského sudu prikaz na
prepustenie obzalovanych z viazby. Na neverejnom zasadnuti konanom 22. augusta 2002
krajsky sud staznost’ stazovatel’a proti uzneseniu okresného sidu z 3. maja 2002 zamietol.

Spis bol okresnému stdu vrateny 1. oktodbra 2002.

Listom z 2. oktobra 2002 vyzval predseda senatu okresné¢ho sudu stazovatelovho
spoluobzalovan¢ho, aby vlehote 10 dni oznamil, ¢i Ziada o ustanovenie obhajcu
v predmetnej veci alebo ¢i si obhajcu zvoli sam, vzhladom na vyslovenie neddvery
predchddzajucemu ustanovenému obhajcovi v liste z21. méja 2002. Stazovatelov
spoluobzalovany reagoval Ziadost'ou o ustanovenie obhajcu vo veci doruc¢enou okresnému
sudu 30. oktobra 2002. Opatrenim zo 4. novembra 2002 ustanovil predseda senatu

stazovatelovmu spoluobzalovanému za obhajcu v predmetnej veci advokata JUDr. M. C.

Diia 6. novembra 2002 bolo okresnému sudu dorucené podanie stazovatela zo
4. novembra 2002, v ktorom ziadal o doruovanie vSetkych pisomnosti adresovanych jeho

osobe v uvedenej veci na adresu jeho obhajcu.

Predseda senatu nariadil 26. novembra 2002 hlavné pojednavanie vo veci na

22. januar 2003.

Dna 14. januara 2003 bolo okresnému sudu dorucené podanie svedkyne R. K.
z 10. januara 2003, v ktorom oznamila, Ze sa odmieta zcastnit’ ,, akéhokolvek hlavného
pojednavania“ v predmetnej veci. V uvedeny dent bolo okresnému siudu dorucené aj
podanie stazovatela z 13. januara 2003, v ktorom navrhol odiatie veci okresnému sudu.

Dna 16. januara 2003 bolo okresnému stidu dorucené podanie navrhovaného svedka E. K.
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oznacené ako ,,namietka zaujatosti“, v ktorom uvadza, Ze ma obavy o svoju bezpecnost’
v suvislosti so svedeckou vypovedou, pokial’ trestné stihanie prebicha v meste N., a tvrdi,
ze bol nantho zo strany poskodeného vyvijany natlak. Obdobné podanie bolo v uvedeny den

dorucen¢ okresnému sudu aj zo strany d’alSieho navrhnutého svedka M. K.

Dna 16. januara 2003 bolo okresnému stidu dorucené taktiez podanie st'azovatelovho
spoluobZalovaného zo 14. januara 2003, v ktorom z dovodu zaujatosti organov c¢innych
v trestnom konani v meste N. (vratane okresného sidu) navrhol odnatie veci okresnému

sudu a jej prikazanie inému okresnému sudu.

Hlavné pojednévanie bolo 22. januara 2003 odroené na neurcito s tym, ze po
vyjadreni sudcov okresného sidu bude vec v suvislosti s ndvrhom na odnatie a prikdzanie
inému sudu predloZzena krajskému sudu. Spis bol predlozeny krajskému stdu 12. marca
2003. Krajsky sud predlozil 19. marca 2003 vec vzhl'adom na obsah podani dorucenych
okresnému stdu 14. januara 2003 a 16. januara 2003 a navrhované prikdzanie veci ,, mimo
krajské mesto N.“ na rozhodnutie najvysSiemu sudu. Najvyssi sud na neverejnom zasadnuti
25. marca 2003 rozhodol, Ze predmetnu trestni vec okresnému sudu neodnima. Spis bol

vrateny krajskému stdu 3. aprila 2003 a okresnému stdu 8. aprila 2003.

Predseda senatu okresného sudu nariadil 9. aprila 2003 hlavné pojedndvanie vo veci

na 16. jin 2003.
Obhajca stazovatel’a listom z 28. aprila 2003 doru¢enym okresnému sudu 29. aprila
2003 poziadal ozmenu terminu hlavného pojednavania z dévodu kolizie sinym

pojednavanim v obCianskopravnej veci.

Predseda senatu okresného stidu rozhodol 30. aprila 2003 o zmene terminu hlavného

pojednévania v uvedenej veci na 20. jun 2003.

Listom zo 6. maja 2003 dorucenym okresnému sudu v ten isty deni sa ospravedlnil

obhajca stazovatel'ovho spoluobzalovan¢ho s tym, ze 20. jina 2003 sa nemo6Zze hlavného
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pojednavania v predmetnej veci zucCastnit’ pre koliziu s terminom hlavného pojednavania

v inej trestnej veci vedenej na krajskom sude pod sp. zn. 1 T 11/02.

Diia 6. juna 2003 bol okresnému stdu doruceny list stazovatel'a zo 4. jana 2003,
v prilohe ktorého predlozil lekarske potvrdenie zo 4. jana 2003, Ze pocas obdobia
2 mesiacov ,,... je v liecbe psychiatra....” a ,,...Nemoze sa zucastnit' sudneho pojednavania
pocas tejto doby*. Z uvedeného dovodu rozhodol predseda senatu 10. juna 2003 o zruSeni

terminu nariaden¢ho hlavného pojednavania.

Dna 12. jona 2003 bola okresnému sudu dorufena ziadost’ stazovatelovho
spoluobzalovaného z 10. juna 2003 o zmenu ustanoveného pravneho zastupcu z dovodu
,Straty dovery®. Opatrenim zo 7. jula 2003 oslobodil predseda senatu obhajcu
stazovatel'ovho spoluobZalovaného od povinnosti obhajoby aza nového obhajcu mu

ustanovil advokata JUDr. J. S.

Dna 7. jula 2003 rozhodol predseda sendtu aj o nariadeni terminu hlavného
pojednavania na 22. september 2003. Dinia 11. augusta 2003 svoju neucast’ na hlavnom
pojednavani ospravedlnila ¢lenka senatu — prisediaca A. J., v dosledku coho rozhodol

predseda senatu o zmene terminu hlavného pojednavania na 29. oktéber 2003.

Dna 5. septembra 2003 bolo okresnému sidu doruc¢ené podanie stazovatelovho
spoluobzalovan¢ho z 3. septembra 2003, ktorym vzniesol namietku zaujatosti predsedu
senatu okresné¢ho sudu konajuceho vo veci. Predseda senatu nariadil 18. septembra 2003
neverejné zasadnutie na prejednanie vznesenej namietky zaujatosti na 1. oktober 2003.
Senat okresného sudu uznesenim z 1. oktobra 2003 rozhodol, Ze predseda senatu nie je

vyluceny z prejednania a rozhodovania veci.

Dina 13. oktobra 2003 bolo okresnému sidu dorucené podanie stazovatela
z 10. oktébra 2003, v ktorom oznamil, ze vzhl'adom na svoj nepriaznivy zdravotny stav nie
je sposobily zucastnit’ sa nariadeného hlavného pojednavania, resp. na nom vypovedat,

preto ziada o jeho odrocenie, a navrhol, aby si sud vyZiadal stanovisko odborné¢ho lekéra
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ohl'adne spdsobilosti stazovatela zucastiiovat’ sa sudneho konania. Z uvedeného dovodu
rozhodol 20. oktobra 2003 predseda senatu o zruSeni nariadeného terminu hlavného
pojednavania. Listom z20. oktobra 2003 ziadal predseda senatu odbornu lekarku
stazovatel'a o vyjadrenie k spOsobilosti staZovatela zulastiiovat sa sudneho konania
v predmetnej veci. Podl'a vyjadrenia odbornej lekarky stazovatela z 30. oktobra 2003
doruc¢eného okresnému sudu 3. novembra 2003 sa st'azovatel lieci v jej ambulancii, pri¢om
liecba plni svoj Ucel a,,... menovany sa moze preto zucastnit z ndSho hladiska

pojednavania “.

Dna 21. oktobra 2003 bolo okresnému sidu dorucené podanie stazovatel'ovho
spoluobzalovaného zo 16. oktobra 2003, v ktorom namietol zaujatost’ okresného sudu
a krajského sudu. Okresny sud predlozil po vyjadreni jeho sudcov vec priamo najvysSiemu
sudu 2. decembra 2003. Najvyssi sud vratil spis 27. janudra 2004 okresnému sudu s tym, Ze
ho treba predlozit’ krajskému studu (v pripade namietanej zaujatosti krajského sudu sa musia
k veci vyjadrit’ aj tito sudcovia). Spis bol predlozeny krajskému sudu 13. februdra 2004. Po
vyjadreni sudcov krajského sudu bol spis predlozeny 15. marca 2004 najvysSiemu sudu.
Najvyssi sud na neverejnom zasadnuti 13. mdja 2004 rozhodol, ze predmetnt vec krajskému
studu neodnima. Krajskému stidu bol spis vrateny 18. jina 2004. Krajsky sud na neverejnom
zasadnuti konanom 7. septembra 2004 rozhodol, Ze vec okresnému siidu neodnima. Spis bol

okresnému sudu vrateny 9. septembra 2004.

Predseda senatu nariadil 23. septembra 2004 termin hlavného pojednavania vo veci

na 29. november 2004.

Diia 25. novembra 2004 bolo okresnému sudu dorucené¢ podanie stazovatel'ovho
spoluobzalovaného z 22. novembra 2004, v ktorom namietol zaujatost’ predsedu senatu
okresného sudu konajuceho vo veci. Dna 24. novembra 2004 ospravedlnila svoju neucast’
na pojednavani prisediaca A. J. Hlavné pojednavanie, na ktoré sa nedostavili staZzovatel
a stazovatel'ov spoluobzalovany, ale ani ¢lenovia senatu, prisediaci predseda senatu odrocil

na 2. marec 2005 stym, Ze predvolanie na hlavné pojedndvanie bude staZovatelovi
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dorucované prostrednictvom organov Policajného zboru, stazovatelov spoluobzalovany

bude predvedeny organmi Policajného zboru.

Dina 1. decembra 2004 bolo okresnému sudu dorucené podanie stazovatela,

z ktorého okrem iného vyplyvalo, ze mal byt nad’alej v psychiatrickej liecbe.

Dna 3. februara 2005 bol okresnému sidu doruceny list Obvodného oddelenia
Policajného zboru Prievidza z 28. januara 2005, v ktorom okresnému sudu oznamilo, Ze
jeho ziadosti o dorucenie predvolania stazovatelovi nebolo mozné vyhoviet, pretoze sa

‘

,,... hepodarilo spojit' s uvedenou osobou... .

Dna 14. februara 2005 bolo okresnému sudu dorucené podanie stazovatela

z 11. februéra 2005, v ktorom oznamil, Ze je ,,... i nadalej v liecbe psychiatra .

Na hlavné pojednavanie 2. marca 2005 sa stazovatel’ nedostavil. Okresny sud hlavné
pojednavanie odrocil na neurcito s tym, Ze vyda prikaz na vySetrenie duSevného stavu

stazovatel’a.

Uznesenim €. k. 5 T 90/00-749 zo 4. marca 2005 pribral okresny sud do konania
dvoch znalcov z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatria, ktorym ulozil vypracovat
znalecky posudok ohl'adne dusevného stavu stazovatel'a v Case, ked’ bol spachany skutok,
zo spachania ktor¢ho je obzalovany, ako aj ,,vsucasnej dobe“ z hladiska toho, ¢i je

schopny chapat’ zmysel trestného konania.

Diia 23. marca 2005 ulozZil predseda senatu poskytnit’ spis ustanovenym sudnym
znalcom pre potreby vypracovania znaleckého posudku. Znalecky posudok bol okresnému
sudu predlozeny 26. méja 2005. Podl'a zdverov uvedeného znaleckého posudku stazovatel

,»... je plne schopny aktudlne vnimat zmysel trestného konania “.

Predseda senatu 20. juna 2005 ulozil stidnej kancelérii dorucit’ odpis znaleckého

posudku stazovatel'ovi, jeho advokatovi a prokuratorovi.
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II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud

na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednédvania.

Ustavny sid pri predbeZznom prerokovani staznosti zistil, Ze jej predmetnom je
namietané poruSenie zakladného prava st'azovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu v trestnom konani vedenom pod sp. zn.

5 T 90/00.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o0 ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno

vidiet' zasadnu odlisnost’ (II. US 55/98, 1II. US 111/02, III. US 29/03).

V pripade, ked ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovi porusenie zakladného prava zaruceného v tomto
¢lanku (I1. US 57/01, 1II. US 30/03) alebo staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent
(1. US 17/01, 1. US 57/01, 1. US 27/02, III. US 199/02, 1. US 197/03, I. US 35/04,
L. US 38/04).
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Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusSenia zikladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skima ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podl'a pravnej a faktickej zlozitosti veci, podl'a spravania uc€astnika konania a podl'a

sposobu, akym v konani postupoval sid (napr. ITI. US 29/03).

Podl’a zistenia Gstavného sidu uvedenu vec vo vztahu k predmetu konania nemozno
hodnotit’” ako osobitne skutkovo alebo pravne zloziti a k spomaleniu postupu okresného
sudu v posudzovanom konani vyrazne prispelo predovSetkym spravanie stazovatela ako

ucastnika konania.

Stazovatel' v predmetnom konani sam alebo prostrednictvom svojich obhajcov
opakovane vyuzival svoje procesné prava, ked v jeho priebehu trikrat podal Zziadost
o prepustenie na slobodu (podanie z 11. augusta 2000, podanie doru¢ené 1. augusta 2001,
podanie z27. marca 2002), patkrat ziadost o zmenu ustanoveného obhajcu (podanie
z 24. jula 2000, podanie z 21. decembra 2000, podanie dorucené 19. aprila 2001, podanie
z 30. maja 2001, podanie dorucené 12. septembra 2001), trikrat vzniesol namietku zaujatosti
predsedu senatu (na pojednavani 13. decembra 2000, podanie z 27. marca 2001, podanie zo
17. jula 2001), trikrat podal néavrh na odnatie veci okresnému sudu (podanie z 28. méja
2001, podanie dorucen¢ 12. februdra 2002, podanie z 13. januara 2003) a raz namietku
zaujatosti okresného aj krajského stdu (podanie z 23. aprila 2002). V ramci predmetného
konania stazovatel’ taktiez Styrikrat vyuzil svoje pravo na podanie opravného prostriedku
proti rozhodnutiu okresného siudu (uzneseniu z27. septembra 2000, uzneseniu
z 15. decembra 2000, uzneseniu zo 6. aprila 2001, uzneseniu z 15. augusta 2000) a jeho
obhajcovia poziadali spolu Styrikrdt o zmenu terminu pojednavania (podanie z 25. oktobra

2000, podanie z 27. aprila 2001, podanie z 20. novembra 2001, podanie z 28. aprila 2003).

Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na svoju judikaturu, v ramci ktorej uz
vyslovil, Ze za neodstranenie stavu pravnej neistoty v dosledku uplatnenia procesnych prav
ucastnika konania neznaSa zodpovednost’ opravnend osoba, ale zodpovednost’ v takom

pripade nemozno pripisat’ ani na vrub §tatnemu organu konajicemu vo veci (IL. US 52/99).
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Podla zistenia tUstavného sudu okresny std pri prerokovavani a rozhodovani
o uvedenych navrhoch stazovatela alebo jeho obhajcov v predmetnom konani, resp. pri
vykonévani s nimi stvisiacich tikonov postupoval plynule bez zbytocnych prietahov. Uz
z kvantity vysSie uvedenych staZovatel'om vykonanych procesnych tkonov v uvedenom
konani, o ktorych devitkrat rozhodovali sudy vysSie stupna, je zrejmé, ze Cas potrebny pre
okresny sud na vykonanie nevyhnutnych procesnych tkonov s nimi suvisiacich podstatne
prispel k predizeniu konania v predmetnej veci, za ktoré viak podl'a nazoru Gistavného sudu

nenesie zodpovednost’ okresny sud.

Stazovatel' vo svojej staznosti taktiez namietal, Ze okresny sid od roku 2002
neuskutocnil ani jedno hlavné pojednavanie vo veci a skuto¢nost’, Ze on sam bol pocas tohto

obdobia ,, viacmenej nemocny ““, sudu podl'a neho nebranilo konat’ vo veci.

Zo spisu v predmetnej veci vyplyva, Ze stazovatel podanim doru¢enym 6. jina 2003
okresnému sudu ozndmil, Ze sa pojedndvania nariadeného na 20. jina 2003 nemdze
zG&astnit, pretoze ,,... je v lieche psychiatra... . Dal§im podanim dorudenym 13. oktdbra
2003 stazovatel’ okresnému sudu oznamil, Ze vzh'adom na svoj nepriaznivy zdravotny stav
nie je sposobily zicastnit’ sa nariaden¢ho hlavného pojednavania, resp. na iom vypovedat,,
preto Ziada o jeho odroCenie a navrhuje, aby si sud vyziadal stanovisko odborného lekara
ohl'adne jeho spoOsobilosti zuc¢astnovat’ sa sidneho konania. V ddsledku uvedenych podani
boli okresnym sidom =zrusené ako pojednévanie nariadené na 20. jun 2003, tak

1 pojednédvanie nariadené na 22. september 2003.

Podla § 202 ods. 3 Trestného poriadku hlavné pojedndvanie v nepritomnosti
obzalovaného nemozno konat’, ak je obZalovany vo vizbe alebo vo vykone trestu odiatia
slobody, alebo ak ide o trestny Cin, na ktory zékon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica prevySuje pét rokov. V pripadoch nutnej obhajoby (§ 36) nemozno konat

hlavné pojednévanie bez pritomnosti obhajcu.

Stazovatel’ bol obzalovany zo spachania trestného ¢inu vydierania podla § 235 ods. 1

a ods. 2 pism. b) Trestného zakona spolupachatel’stvom podl'a § 9 ods. 2 Trestného zdkona
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ako obzvlast’ nebezpecny recidivista podl'a § 41 ods. 1 Trestného zakona, priCom zakon

ustanovuje na uvedeny trestny ¢in hornt hranicu trestnej sadzby osem rokov.

S ohl'adom na vysSie uvedené je teda zrejmé, ze okresny sud bez pritomnosti

stazovatel’a ako obzalovaného hlavné pojedndvanie v predmetnej veci uskutocnit’ nemohol.

Podaniami doruc¢enymi 1. decembra 2004 a 14. februara 2005 st'aZovatel’ okresnému
sudu oznamil, ze 1 nad’alej je v psychiatrickej liecbe. Okresny sud bol preto niteny pribrat
do konania znalca z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatria, ktorému ulozil vypracovat
znalecky posudok ohladne dusSevného stavu stazovatela. Podla zaverov uvedené¢ho
znaleckého dokazovania (znalecky posudok bol predlozeny 26. maja 2005) je stazovatel
,plne schopny aktualne vnimat zmysel trestného konania®. Znalecké dokazovanie
v predmetnej veci znamenalo d’aldie prediZenie konania v predmetnej veci, ktoré vsak

opdtovne nemozno pricitat’ na tarchu okresného sudu.

S ohl'adom na tieto skuto¢nosti preto neprichddza do tivahy, aby Ustavny sud postup
okresného sudu v predmetnom konani, ktory bol plynuly, resp. bez takych vyznamnych
prietahov, ktoré by bolo mozné oznacit za zbyto¢né prietahy, avSak spomaleny
rozhodovanim o kvantitativne velkom mnoZstve navrhov nielen zo strany staZovatela, ale
aj zo strany jeho spoluobzalovaného v uvedenej veci, po pripadnom prijati navrhu
(staznosti) na dalSie konanie kvalifikoval ako poruSenie zakladného prava stazovatela

podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z vyssie uvedenych dovodov tustavny sud staznost podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent a vzh'adom na tato skuto¢nost’ bolo
uz dalej bezpredmetné rozhodovat’ o stazovatelovej Zziadosti o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred Gstavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. septembra 2005
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