SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 395/2016-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. juna 2016
predbezne prerokoval st'aznost’ _, zastupeného
advokatom Mgr. JUDr. Zoltdnom Perhdcsom, PhD., Ticha 45, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zikladného prava na osobntl slobodu podla &l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, zikladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s &l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
zdkladného prava na obhajobu podla &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 a3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, prava na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8
ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd a prava na ucinny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie kontroly a inSpek¢nej sluzby,
uradu inSpekcnej sluzby, odboru inSpekénej sluzby — zapad v konani vedenom pod sp. zn.

CVS:SKIS-75/BKOK-V-2015 a takto

rozhodol:

Staznost || I odmicta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 2. juna 2016
doruc¢ena staznost’ || (dalej len ,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia
jeho zakladného prava na osobnu slobodu podl'a &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 ustavy, zdkladného pradva na obhajobu podla ¢l. 50
ods. 3 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 a3 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava na reSpektovanie
jeho stikromného a rodinného zivota podla €¢l. 8 ods. 1 a2 dohovoru a pradva na ucinny
prostriedok napravy podla €l. 13 dohovoru postupom Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, sekcie kontroly a inSpekénej sluzby, turadu inSpekénej sluzby, odboru
inSpekcnej sluzby — zépad (d’alej len ,,ministerstvo vnutra®) v konani vedenom pod sp. zn.

CVS:SKIS-75/BKOK-V-2015 (dalej len ,,konanie ministerstva vnutra“).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ je od 22. decembra 2014 trestne
stthany na zaklade uznesenia ministerstva vnutra sp. zn. CVS:SKIS-75/BKOK-V-2015
z 24. novembra 2015, ktoré bolo podl'a jeho nazoru vydané nezdakonnym, neoprdavnenym
a neustavnym Statnym organom Slovenskej republiky — konkrétne ,, odborom inSpekcnej
sluzby zdpad uradu inspekcnej sluzby sekcie kontroly a inspekcnej sluzby Ministerstva
vautra Slovenskej republiky“. V tejto suvislosti uvadza, ze , inSpekcnd sluzba bola
bez zakonného zmocnenia vyclenend z organizacnej Struktury Policajného zboru....
Preto, podla mojho nazoru, je az druhoradé sa zaoberat otdzkou, ci vySetrovatel inspekcnej
sluzby je organom cinnym v trestnom konani alebo nie. Vo vztahu k nastolenej otdzke
nezdkonnosti Statneho organu (inspekcnej sluzbe) je bezvyznamné sa zaoberat otazkou,
¢i policajti inSpekcnej sluzby boli zakonom predpisanym sposobom urceni za vysetrovatelov
Policajného zboru. ... Z logiky veci vyplhva, Ze nelegitimny a neustavny Stdtny organ
nemoze mat zakonnych vysetrovatelov. Pri nelegitimnom a nezakonnom Statnom orgdne sa

nemozno zaoberat otazkou nezavislosti. Tieto otazky by pripadali do uvahy len vtedy, ak by



ustavny sud rozhodol, Ze inSpekcnd sluzba Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
je legitimnym a ustavnym Statnym orgdanom. ... ustanovenie § 6 ods. 2 zakona ¢. 171/1993 Z.
z. nemozno vylozZit ani tak, Ze o riadeni urcitej sluzby v ramci Policajného zboru rozhodne
podpredseda viady a minister vnutra Slovenskej republiky tak, Ze ju bude riadit on. ...
Vyklad, Ze citované ustanovenie umozZiiuje podpredsedovi viady a ministrovi vnutra
Slovenskej republiky vynat' z organizacnej Struktury Policajného zboru vySetrovaci organ
(insSpekcnu  sluzbu) povazujem za extrémne nendalezity, svojvolny, teda nezdakonny.".
Odmieta pritom pravny vyklad vyplyvajici z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 5 Tdo 42/2015 z 2. jula 2015, ktoré vSak nebolo
vydané v stazovatelove] trestnej veci, ako aj zo stanoviska trestnopravneho kolégia
najvysSieho sudu sp. zn. Tpj 62/2015 z 29. septembra 2015, priCom sa, naopak, dovolava
aplikacie pravnych nazorov uvedenych v rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 1 To 1/2015

z 29. mgja 2015.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhuje stazovatel’ istavnému stdu, aby vo veci
vydal rozhodnutie, v ktorom vyslovi:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1. ods. 1
acl. 2 ods. 2 ustavy; ¢l. 17 ods. 2 ustavy, ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ¢l. 6 ods. 1, ods. 3, ¢l. §
ods. 1, ods. 2 a ¢l. 13 dohovoru v trestnom konani vedenom odborom inspekcnej sluzby
zdpad uradu inSpekcnej sluzby sekcie kontroly a inspekcnej sluzby Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky... sp. zn. CVS:SKIS-75/BKOK-V-2015 z dovodu, Ze trestné stihanie
proti stazovatelovi zacal, viedol a skoncil nezakonny a neustavny Statny organ, porusSené
bolo.

2. Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 100 000
€ ..., ktoré su povinni Okresny sud Trencin a Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
spolocne a nerozdielne vyplatit' stazovatelovi a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

‘

4. Ustavny sud priznava stazovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia... ‘

II.



Podl'a €l. 127 ods. 1 utstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sitd podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
zadkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z obsahu ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach
fyzickych alebo pravnickych os6b namietajucich porusenie zékladnych prav a slobod
v pripadoch, ak o ich ochrane nerozhoduje iny sud, resp. iny organ verejnej moci. Pokial
pri predbeznom prerokovani staznosti dospeje ustavny sud k Ciastkovému zaveru,
ze ochrany oznaceného zdkladného prava alebo slobody, ktorého porusenie stazovatel
namieta, je mozné domdct’ prostrednictvom dostupnych a G€innych pravnych prostriedkov
napravy pred inym orgdnom verejnej moci, staznost’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej
prerokovanie odmietne (napr. I. US 103/02). V konani o staznosti podla ¢&l. 127 ods. 1
ustavy uUstavnému sudu prdvomoc zaoberat’ sa namietanym porusenim zakladného prava
alebo slobody stazovatela prislicha len za predpokladu, Ze pravna Uprava stazovatel'ovi

neposkytuje infi i¢innii ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).



Ustavny sud pripomina, Ze trestné konanie je od svojho zaéiatku aZ po jeho koniec
proces, v ktorom sa v ramci vykondvania jednotlivych ukonov a realizacie garancii
pre ochranu prav a slobdd mozu zo strany orgdnov Cinnych v trestnom konani a sudov
napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla aZ po jeho skonceni mozno
na Ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajiuce porusenie prav a slobod oznacenych
v ¢l. 127 ods. 1 tustavy, ak tieto pochybenia neboli odstranené v priebehu samotného

trestného konania.

Ustavny siud konstatuje, e zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze trestna vec, ktorej

sa namietky st'aZovatel'a tykaju, sa nachddza v §tadiu pripravného konania.

Podla § 230 ods. 1 Trestného poriadku dozor nad dodrziavanim zakonnosti
v pripravnom konani vykonava prokurator, ktory je pri vykone dozoru okrem iného
opravneny vyzadovat' od policajta spisy, dokumenty, materidly a spravy o stave konania
vo veciach, v ktorych bolo zacaté trestné stihanie, na zistenie, ¢i policajt v€as zacal trestné
stihanie a riadne v fiom postupuje [§ 230 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku]. Previerku
moze prokurdtor vykonat' nielen na zaklade podnetu opravnenej osoby, ale aj z vlastnej

iniciativy.

Ulohou prokuratora pri vykone dozoru v pripravnom konani je dozerat na to,
aby organy ¢inné v trestnom konani dodrziavali vSetky ustanovenia Trestného poriadku,
aby postupovali v zhode s tGcelom trestného konania a zdkladnymi zdsadami trestného
konania, medzi ktoré patria aj zisada zdrZanlivosti a primeranosti a na fiu nadvézujlca
zésada sudnej ochrany zasahov do zdkladnych prav a slobod (§ 2 ods. 2 a3 Trestného
poriadku). Tieto zasady sa netykaju len osoby obvinené¢ho, ale aj ostatnych oséb
zucastnenych na trestnom konani.

Na zaklade uvedeného dospel ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
k zaveru, ze platnd pravna uprava trestného konania zakotvuje U¢inny sposob ochrany
zékladnych prav a slobod garantovanych ustavou a listinou, ako aj prav zarucenych

dohovorom v priebehu pripravného konania, ktort zveruje do ruk prokuratora



vykonavajiceho dozor nad dodrziavanim zdkonnosti pripravného konania ako primarneho

ochrancu prav a slobdd vsetkych 0sob zacastnenych na trestnom konani.

Ustavny sud konstatuje, Ze v ramci pripravného konania existuju G&inné pravne
prostriedky na dosiahnutie ochrany prav zucastnenych osob. Za tychto okolnosti nie je
dévod, aby ustavny sud v danej faze prebiehajiceho trestného konania don vstupoval

a predchadzal, resp. suploval pravomoc organov pripravného konania.

Vychadzajic z uvedeného tstavny sud po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1
zdkona o ustavnom sude staznost' odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude

pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Pokial’ stazovatel' chcel svojou staznostou iniciovat’ konanie o stlade pravnych
predpisov, Ustavny sud pripomina, Ze podl'a ¢I. 125 ods. 1 pism. a) Gistavy ma sice prdvomoc
v osobitnom konani rozhodovat' aj o stlade zdkonov s ustavou, s Ustavnymi zdkonmi
a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila stihlas Narodna rada Slovenskej
republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom, avSak
ustavnd a zékonnd tuprava v konani pred tustavnym sudom koncipuje toto konanie
ako osobitné konanie a nepripusta moznost’, aby sa uskutocnilo ako sucast’ iného druhu
konania (konani) pred Gstavnym sidom (teda ani v rdmci konania o staznosti). Z tohto
dovodu takéto staznosti odmieta ako zjavne neopodstatnené, kedze ich zjavna
neopodstatnenost’ spo¢iva v rozpore medzi typom konania pred ustavnym sudom, ktory
stazovatel’ zvolil, a obsahom staznosti (m. m. IV. US 253/08, tiez II. US 40/00,
I1. US 19/01, TV. US 446/2012). Na toto konanie je podla ¢l. 131 ods. 1 ustavy dana
pravomoc pléna Ustavného sidu a mozno ho zacat’ len na navrh aktivne procesne
legitimovanych subjektov uvedenych v €l. 130 ods. 1 pism. a) az pism. f) ustavy a v § 18
ods. 1 pism. a) az pism. ) zdkona o Gstavom stde [tymito subjektmi su najmenej pdtina
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, prezident Slovenskej republiky, vlada
Slovenskej republiky, sud v suvislosti so svojou rozhodovacou Ccinnostou, generalny
prokurator Slovenskej republiky a za splnenia Gstavou ustanovenych podmienok aj verejny

ochranca prav]. Tento vypocet aktivne legitimovanych subjektov (medzi ktoré nie su



zaraden¢ fyzické osoby — obcania) je, ako uz bolo uvedené, taxativny a neumoziuje Ziaden
rozsirujuci vyklad. Stazovatel’ teda ani nie je opravneny podat’ navrh na konanie o stlade

pravnych predpisov.

Dalej tustavny std konstatuje, Ze stazovatel sa svojou staznostou podanou
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy domdhal vo svojej podstate aj konania o sulade pravnych
predpisov podla ¢l. 125 ustavy, a preto jeho staznost’ v stilade so svojou stabilizovanou
judikatirou odmietol podla § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud dalSimi poZiadavkami

stazovatel’a na ochranu ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. jina 2016



