SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 474/2025-9

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gistavnej staznosti stazovate’ky BPT LEASING, a.s., Driefiova 34, Bratislava, ICO
31 357 814, zastapenej Mgr. Vladimirom Sarnikom, advokatom, Rozhavska 2, Bratislava, proti
postupu Okresného sudu Levice v konani vedenom pod sp. zn. 16Cb/31/2020, Krajského sudu
v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 15Cob/32/2022 a sp. zn. 15Cob/84/2022 a Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5Cob/133/2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ a napadnuté konanie

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sidu 31. jula 2025 doméha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 16Cb/31/2020, postupom Krajského sudu v Nitre v konani
vedenom pod sp. zn. 15Cob/32/2022 a 15Cob/84/2022, postupom Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 5Cob/133/2023. Stazovatelka vo svojej staznosti navrhuje,
aby ustavny sud konStatoval, Ze jej pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
porusené bolo, aby prikdzal Krajskému sudu v Bratislave konat v napadnutom konani
bez prietahov, aby priznal st'azovatel'ke primerané finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 12 000 eur
a aby jej priznal ndhradu trov konania.

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka je jednou zo zalovanych
v napadnutom konani o urcenie neplatnosti drazieb, ktoré zacalo zalobou podanou 29. maja 2020
na okresnom sude. Z obsahu ustavnej staznosti tiez vyplyva, ze v napadnutom konani doslo
k viacerym procesnym ukonom: 29. maja 2020 podanie Zaloby, 28. augusta 2020 vyzva okresné¢ho
sudu zalovanym, 14. novembra 2020 vyjadrenie stazovatel’ky, 16. novembra 2020 vyjadrenie
zalovaného v 3. rade, 23. novembra 2020 vyjadrenie Zalovanej v 2. rade, 15. decembra 2020 vyzva
okresného sudu Zalobcovi na vyjadrenie, 15. decembra 2020 vyzva okresného sudu stazovatelke
a zalovanému v 3. rade, Zalobcovi na predloZenie splnomocnenia, 17. decembra 2020 predloZenie



splnomocnenia, 19. decembra 2020 podnet st'azovatel’ky na disciplindrne potrestanie vyssej sudnej
uradnic¢ky, 28. decembra 2020 vyjadrenie zalované¢ho vo 4. rade, 28. janudra 2021 oznamenie
okresného sudu o pochybeni vysSej sidnej tradnicky, 18. februdra 2021 vyzva okresného stdu
zalobcovi na vyjadrenie, 13. jala 2021 vyzva okresného sudu zalobcovi, 6. septembra 2021 vyzva
okresného sudu Zalobcovi, 5. novembra 2021 konanie pojednavania a vydanie rozsudku okresné¢ho
sudu ¢. k. 16Cb/31/2020-190 (zamietnutie zaloby), 23.novembra 2021 odvolanie Zalobcu,
17. januara 2022 vyrubenie sudneho poplatku, 20. januara 2022 zaslanie odvolania zalovanym,
3. februara 2022 vyjadrenie Zzalovaného v 2. rade, 8. februdra 2022 vyjadrenie stazovatelky,
14. februdra 2022 vyjadrenie zalovaného v 3. rade, 15. februara 2022 zaslanie vyjadreni sporovym
stranam, 3. marca 2022 predloZenie odvolania Krajskému stdu v Nitre, 31. marca 2022 vratenie
spisu okresnému sudu, 26. maja 2022 okresny sud vydal opravné uznesenie ¢. k. 16Cb/31/2020-
281, 11. jala 2022 predlozenie odvolania Krajskému sudu v Nitre, 19. septembra 2023 postupenie
odvolania Krajskému stidu v Bratislave, 29. jula 2025 Krajsky sud v Bratislave v konani sp. zn.
5Cob/133/2023 vyhlasil rozsudok, ktorym potvrdil rozsudok okresné¢ho sidu. Z obsahu Ustavne;j
staznosti d’alej vyplyva, Ze ku ditu podania Ustavnej staznosti rozsudok odvolacieho sidu nebol
pisomne vyhotoveny, ateda ani doruCeny. V uUstavnej staznosti stazovatel’ka napada celkovi
diZku napadnutého konania 5 rokov a 2 mesiace, pri¢om napadnuté konanie na prvom stupni malo
trvat 1 rok a 10 mesiacov ana odvolacom sude uz viac ako 3 roky. V ustavnej st'aznosti
stazovatel’ka poukazuje na to, ze sudna reorganizacia pocCas odvolacieho konania nie je
pre posudenie naplnenia prava stazovatel’ky na konanie bez prietahov podstatnd a ze st'azovatel’ka
svojim konanim v napadnutom konani nijako neprispela k prietahom. V ustavnej staZnosti
stazovatel'ka odovodiuje vysku pozadovaného primeraného zadost'ucinenia tak, Ze za primeran
povazuje sumu 2 000 eur za kazdy zacaty rok trvania konania aj vzhl'adom na kontinudlny rast
cien a zvySovanie minimalnej a priemernej mzdy v Slovenskej republike.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

3. Ulohou tstavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je okrem iného posudit, ¢&i tato
nie je zjavne neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného siidu o zjavne
neopodstatnentl staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zékladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi ozna¢enym postupom
alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
ktorych porusSenie sa namietalo, pripadne z inych doévodov. K inym ddévodom, ktoré modzu
zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer,
resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi
okolnost’ami pripadu.

4. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy si ustavny sud zaroven osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»dohovor®), pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odli$nost. Ustavny std zohladiiuje aj rozhodovaciu prax



a judikataru ESDIP, podla ktorej v civilnych veciach dizka stidneho konania na jednom stupni
v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok
z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64,
65 a 60).

5. Ustavny sud vo svojej judikatiire suvisiacej s namietanym porusenim zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy opakovane pripomina, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, III. US 372/09).
V pripade, ked ustavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, Ze namietany postup vSeobecného
sudu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako
zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, staznost’ spravidla odmieta ako zjavne
neopodstatnent (napr. IV. US 221/05, 1I1. US 126/2010, I. US 96/2011).

6. Pri posudzovani ustavnej staznosti sa ustavny sid zameral na posudenie charakteru a dizky
napadnutého konania, ako aj na postdenie predpokladu ukoncenia napadnutého konania a aj
na postudenie postupu sudov osobitne vyc€itaného stazovatel'kou. Napadnuté konanie predstavuje
konanie o neplatnosti drazby, ¢o nie je konanie, ktoré v zmysle ustalenej judikatiry tstavného
sudu vyzaduje prednostné vybavenie. Stazovatel’ka namieta trvanie konania pred okresnym
sidom v rozsahu priblizne 2 rokov a na odvolacom sude v rozsahu priblizne 3 rokov. Tu vSak
Gistavny stid uvadza, Ze takato dizka konania na jednom stupni v civilnych veciach nie je v rozpore
s pravom na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ateda ani
s pravom na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (bod 4 tohto
uznesenia). Ustavny sud povazuje celkovt dizku napadnutého konania za primerant aj preto, lebo
napadnuté konanie sa tyka jedného zalobcu a piatich Zalovanych, ¢o procesne predlZzuje kazdé
podobné konanie. Stazovatelkou vyé¢itana dizka konania pred odvolacimi sudmi (Krajsky sud
v Nitre, Krajsky sud v Bratislave) sa nejavi ustavnému sudu ako neprimerana aj preto, lebo
napadnuté konanie v odvolacom S§tadiu sa tykalo dvoch odvolacich sidov a predovsetkym 29. jula
2025 doslo k vydaniu rozsudku odvolacieho sudu, ktory potvrdil rozsudok okresného stdu a ktory
po doruceni bude viest k pravoplatnému ukonceniu napadnutého konania a odstrdneniu stavu
pravnej neistoty medzi sporovymi stranami v napadnutom konani. StaZovatel’kou vy¢itany postup
okresného sudu a Krajského stidu v Nitre pri vydavani opravného uznesenia sa nejavi ustavnému
sudu ako neefektivny, prave naopak, pretoze od vratenia veci na opravu Krajskym sudom v Nitre
31. marca 2022 do opédtovného predloZenia veci Krajskému sudu v Nitre 11. jala 2022 ubehlo
nieco vySe troch mesiacov, €o je vzhl'adom na to, Ze iSlo o vydanie opravného uznesenia v procese
odovzdavania si veci medzi suidmi dvoch inStancii, primerané. Vzhl'adom na uvedené sa postup
okresné¢ho sudu, Krajského stidu v Nitre a Krajského stidu v Bratislave v napadnutom konani javi
ako ustavne akceptovatel'ny.

7. Z uvedenych dovodov by Ustavny sid ani po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie
redlne nemohol dospiet’ k zdveru o poruSeni zdkladného prava stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2
tstavy. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznost staZovatelky odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnenu. Ked'ze



ustavnd staznost stazovatel’ky bola vo vSetkych jej cCastiach pri predbeznom prerokovani
odmietnutd, ustavny sud uz o d’alSich navrhoch st'azovatel'’ky nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



