SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 185/2026-52

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) o tstavnej staznosti stazovatelov |l

, zastipenych

JUDr. JCLic. TomaSom Majer¢dkom, PhD., s. r. o., Juznd trieda 28, KoSice, proti postupu
a rozsudku Krajského siidu v Kosiciach sp. zn. 9C0/60/2023 z 13. marca 2024 (Rvp 1683/2024)

a o Ustavnej staznosti stazovatelov | . I

I . -stpenych JUDr. JCLic. Tomasom Majercdkom,

PhD., s. r. 0., Juzna trieda 28, KoSice, proti postupu a rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
9C0/9/2023 z 10. aprila 2024 (Rvp 1999/2024) takto

rozhodol:
Ustavné staznosti od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavné st’aznosti a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnymi st'aznostami dorucenymi ustavnému sudu 25. jina 2026 (povodne
sp. zn. Rvp 1683/2024) a 26. jula 2024 (pévodne sp. zn. Rvp 1999/2024) doméhaji vyslovenia
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava‘), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd, zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 (prvej
a druhej vety) a 4 Ustavy a ¢l. 12 ods. 1 Gstavy a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom



a rozsudkami krajského sidu oznaCenymi v zahlavi tohto uznesenia, ktorymi krajsky sud potvrdil
rozsudky sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby podanej stazovate'mi. Navrhuju napadnuté
rozsudky zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 185/2026-37 z 26. marca 2026 veci stazovatelov vedené
ustavnym studom (povodne) pod sp. zn. Rvp 1683/2024 a sp. zn. Rvp 1999/2024 spojil na spolocné
konanie, ktoré je d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 1683/2024 (aktualne III. US 185/2026).

3. Z obsahu ustavnych staznosti stazovatelov vyplyva, ze predmetom napadnutych rozhodnuti
je posudenie otazky odplaty za vecné bremeno zriadené zdkonom ¢&. 66/2009 Z. z. o niektorych
opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva
Statu na obce a vyssie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 66/2009 Z. z.“). Stazovatelia sa proti zalovanému mestu Kosice
domahali zaplatenia v zalobach Specifikovanych sium za wuzivanie nehnutelnosti patriacich
do podielového spoluvlastnictva stazovatel'ov, na ktorych sa nachddza Park Anicka v KosSiciach,
(povodne) z titulu vecného bremena zriadeného podla zdkona €. 66/2009 Z. z., poukazujic
na ustalent stidnu prax, v zmysle ktorej za vecné bremeno zriadené zdkonom €. 66/2009 Z. z. patri
odplata vo forme opakujiceho sa plnenia. V konani staZovatelia svoj ndvrh prekvalifikovali
na bezdovodné obohatenie. Krajsky sud potvrdil rozsudky sudu prvej inStancie o zamietnuti zalob
stazovatel'ov, ktory s poukazom na ustdleni rozhodovaciu prax dospel k zaveru, ze odplata
zavecné bremeno zriadené zdkonom ¢. 66/2009 Z. z. mé jednorazovy charakter a naroky
stazovatel'ov s premlcané.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

4. Proti napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktorymi potvrdil rozsudky sudu prvej inStancie
o pravnom posudeni o jednorazovej finan¢nej nahrade za vznik vecného bremena podla § 4 ods. 1
zakona €. 66/2009 Z. z., stazovatelia podali Gstavné st'aznosti, v ktorych argumentuji:

a) poruSenim principu legitimnych oCakéavani a principu pravnej istoty, a to ku skutkovo a k pravne
obdobnym veciam inych 0s6b (s poukazom na dlhoro¢nt konStantnti judikatiru sudov o opakujice;j
sa odplate vo forme renty, ako aj na judikatiru ustavného sudu — nalezy sp. zn. PL. US 42/2015
asp. zn. IL. US 349/09, rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/133/2009 a sp. zn.
1Cdo/133/2019);

b) arbitrarnostou napadnutych rozsudkov tym, Ze sa sid voObec nevysporiadal s tvrdenim
stazovatel'ov o prejudicialite ani s tym, ze o opakovanej ndhrade uz bolo skor rozhodnuté
pravoplatnymi rozhodnutiami sudov v obdobnych veciach, a neodovodnil odchylenie
sa od pravneho nazoru Gstavného stdu v naleze sp. zn. PL. US 42/2015, podla ktorého jednorazova
odplata za zriadenie vecného bremena nie je primeranou odplatou podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy,
a preto by mala mat’ opakujuci sa charakter;

¢) nasledkami sadmi preferovaného vykladu § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. (rozporné¢ho
s cielom a zmyslom zdkona) o jednorazovej odplate za vecné bremeno, ktorymi su najmé porusenie
vlastnickeho préva stazovatelov, resp. jeho pozbavenie, neochota obci a samospravnych krajov
vysporiadat’ vlastnicke vztahy k pozemkom pod ich stavbami a neexistencia Ziadneho pravneho



prostriedku na donutenie obci a samospravnych krajov k usporiadaniu vlastnickych vztahov,
stazovatel'om tak zostava len ,,holé* vlastnicke pravo;

d) cielom zékonodarcu, ktorym nebolo urCenie jednorazovej odplaty za vecné bremeno,
ale usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami s tym, ze ak by chcel zriadit
vecné bremeno s jednorazovou odplatou, tak by to zakotvil priamo do zakona, ¢o sa nestalo;

e) porusenim principu rovnosti podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy, predovsetkym v kontexte ¢l. 20 ods. 1
ustavy, a to vytvorenim dvoch skupin vlastnikov pozemkov pod stavbami obci a samospravnych
krajov [vlastnici, ktorym nevzniklo vecné bremeno, pretoze mali uzatvorenu ndjomni zmluvu
k 1. janu 2009 s dohodnutou pravidelne sa opakujicou odplatou (v pripade, ak by ndjom skoncil,
mohli ziadat’ vydanie bezdévodného obohatenia), a naproti tomu dotknuti vlastnici, ktorym vzniklo
vecné bremeno a v pripade neuplatnenia jednorazovej odplaty do 1. jina 2012, nemaji uz narok
na ziadnu odplatu];

f) vykladom zakona €. 66/2009 Z. z. v ramci jeho socidlneho rozmeru, nespravodlivostou a krivdou
dotknutych vlastnikov pozemkov v podobe faktického odiatia vlastnickeho prava, ktora
im spdsobuje ustalend rozhodovacia prax sudov o jednorazovej odplate, ako aj mylnym tvrdenim,
ze sa plati odplata za vznik vecného bremena, a nie za trvanie;

g) nepripustnostou a nelogickostou argumentéacie sudov o preml¢ani prava od ucinnosti zdkona
¢. 66/2009 Z. z., ked’ze premlcacia doba naroku na jednorazovi odplatu za uzivanie nehnutel'nosti
nemoZze zacat’ plynut’ skor, ako sa Zalobca dozvedel o tom, Ze mé narok len na jednorazovu odplatu
[s odkazom aj na rozhodnutie Europskeho sudu pre l'udské prava vo veci Urbarska obec
Trencianske Biskupice proti Slovenskej republike (staznost’ ¢. 74258/01)]. O tom, Ze im patri
jednorazové odplata, sa st'azovatelia dozvedeli az z napadnutych rozhodnuti krajského sudu.

II1.
PredbeZné prerokovanie tustavnych st’aznosti

5. Vo veci stazovatelov vSeobecné sudy Zaloby stazovatel'ov zamietli s poukazom na ustalent
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, dovodiac, Ze nahrada za zriadenie vecného bremena ma
povahu jednorazového plnenia a zdkonné vecné bremeno podl'a § 4 zdkona €. 66/2009 Z. z. vzniklo
1. jala 2009 (G€innostou predmetného zédkona). Vlastnik pozemku zat'azeného vecnym bremenom
si narok na odplatu mohol uplatnit’ v trojro¢nej premlcacej dobe plynucej od 1. jala 2009.
Ked'Ze si stazovatelia svoj narok uplatnili po uplynuti tejto doby a zalovany vzniesol namietku
premlc¢ania, Zaloby bolo nutné zamietnut’.

6. Ustavny sud v uzneseni &. k. PL. US 12/2025-16 z 28. méja 2025, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
27. jina 2025, v bode 24 doévodil: ,,Ani ustalend sudna prax nie je nemenna a odklon
od nej je mozny (s povinnostou dokladného a presvedcivého odovodnenia, § 220 ods. 3 CSP).
Evolutivny vyvoj judikatury nie je v rozpore s riadnym vykonom spravodlivosti (podobne Europsky
sud pre ludské prava v rozsudku Velkej komory z 20. oktobra 2011, Nejdet Sahin a Perihan Sahin
v. Turecko, ¢. 13279/05, ods. 58) a moze byt odovodneny aj zmenou socidalnych alebo ekonomickych
pomerov alebo inymi okolnostami, ktorée mozZu ospravedinit' rozdielny pristup k spoésobu
vyvazovania dotknutych prav ucastnikov pravneho vztahu. V spore, z ktorého vysiel prejednavany
navrh, moze byt okolnostou odovodnujicou prekonanie skorsej judikatury najvyssich sudnych



autorit fakt, Ze ani po takmer 16 rokoch od nadobudnutia ucinnosti zakona ¢. 66/2009 Z. z. nebol
dosiahnuty jeho ucel. Tym bolo prioritne definitivne usporiadanie viastnickych vztahov medzi
vlastnikom pozemku a obcou, resp. vyssim uzemnym celkom, ako viastnikom delimitovanej stavby,
a to zakonom predpokladanymi nastrojmi (§ 2 ods. 1 a 2 zakona), a nie dalSie fakticky casovo
neurcité (do vykonania pozemkovych uprav) zakonzervovanie stavu nuteného obmedzenia
vlastnickeho prava vlastnika pozemku bez nalezZitej kompenzacie.

7. Ustavny sud vo vyhovujicom naleze ¢. k. II. US 369/2025-49 z 24. septembra 2025 v obdobne;j
veci, ako je vec stazovatelov, s poukazom na zavery vyslovené v uzneseni ustavného sudu ¢. k.
PL. US 12/2025-16 z 28. maja 2025 vyjadril pravny nézor, podl'a ktorého neprihliadnutie krajského
sudu (ktory rozhodol vo veci v maji 2024) na aspekt plynutia Casu v kontexte jeho dopadu
na spravodlivost’ a ,,udrzatelnost™ ustalenej rozhodovacej praxe sposobilo, ze doslo k poruseniu
prav stazovatel'ov na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie, a to napriek skuto¢nosti,
ze v Case rozhodnutia krajského stdu sa vyklad a uplatiiovanie pravnej otdzky ndhrady za vecné
bremeno zriadené zdkonom €. 66/2009 Z. z. riadili ustdlenou rozhodovacou praxou, v zmysle ktorej
ma ndhrada za vecné bremeno zriadené zdkonom ¢. 66/2009 Z. z. jednorazovy charakter.
Vec vedena pod sp. zn. II. US 369/2025 bola iniciovana Gistavnou staznost'ou doruéenou istavnému

stdu 6. septembra 2024 a smerovala proti rozsudku krajského sudu z 22. maja 2024.

8. Plénum tstavného sudu uznesenim sp. zn. PLz. US 1/2026 z 15. aprila 2026 podla § 13 ods. 1
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) vo veci zjednotenia
pravneho nazoru vysloveného II. senitom ustavného sudu v néleze & k. II. US 369/2025-49
z 24. septembra 2025 a odliSného pravneho nazoru, ku ktorému dospel III. senat Gstavného sudu
v konani sp. zn. III. US 185/2026, rozhodlo, Ze , prdavny ndzor tistavného sudu, podla ktorého
okolnost odovodnujucu prekonanie skorsej judikatury najvyssich sudnych autorit o povahe nahrady
za vecné bremeno zriadené podla § 4 ods. 1 zakona ¢ 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach
pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z viastnictva Statu na obce
a vyssie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov, moze
tvorit fakt, Ze ani po 16 rokoch od nadobudnutia ucinnosti uvedeného zakona nebol dosiahnuty jeho
ucel spocivajuci v definitivnom usporiadani vlastnickych vztahov medzi vlastnikom pozemku
a obcou alebo vyssim uzemnym celkom, ako viastnikom delimitovanej stavby, je uplatnitelny
len na pravoplatné rozhodnutia vseobecnych sudov vyhlasené po prdvoplatnosti uznesenia
uistavného sidu sp. zn. PL. US 12/2025 z 28. mdja 2025 .

9. Ustavny sud v uzneseni sp. zn. PLz. US 1/2026 okrem iného konstatoval, ze Gstavny sud
sa vo svojej minulej rozhodovacej praxi opakovane zaoberal ustavnymi staznostami podanymi
v obdobnych veciach podla ¢l. 127 ustavy a tieto staznosti boli ustavnym sidom odmietnuté.
Bez zretel'a na procesnu otdzku dovodov odmietnutia mozno bez pochybnosti uzavriet, Ze v obdobi,
v ramci ktorého napadla tstavna staznost’ sp. zn. II. US 369/2025 (6. september 2024) aj Gstavné
staznosti, ktoré su aktudlne vedené pod sp. zn. III. US 185/2026 (25. jun 2024, 26. jul 2024),
neposkytoval postoj tstavného siidu Sancu na vyhovenie definovanej druhovej skupine ustavnych
staznosti. Neprichadzalo do uvahy konStatovanie porusenia zékladnych prav vlastnikov pozemkov
zatazenych vecnymi bremenami zriadenymi zakonom ¢. 66/2009 Z. z na podklade pravneho nazoru
o jednorazovej povahe nahrady. V doésledku toho ustavny sid podstatnym spdsobom posiliioval
v tom Case panujuci stav pravnej istoty o jednorazovej povahe ndhrady za vecné bremena zriadené



zakonom €. 66/2009 Z. z. V situdcii uplného ml€ania zdkona o tom, ¢i za zriadené vecné bremena
nahrada patri alebo nepatri, a ak patri, ¢i je jednorazova alebo opakujlca sa, tvorila predmetna
pravna istota integralnu stcast’ obsahovej naplne zakladnych prav a slobdd nielen zalujtcich stran
(vlastnici pozemkov) dotknutej druhovej skupiny civilnych sporov, ale aj zalovanych obci, miest,
pripadne vyssich uzemnych celkov (vlastnici stavieb). Obce a vysSie uzemné celky v postaveni
zalovanych vystupovali ako nositelia zakladnych prav a slobdd pozivajacich sidnu ochranu,
nie ako nositelia verejnej moci, ktorym zdkladné prava slobody pojmovo neprinalezia.
Rozhodujucim okamihom pre tivahy o zmene ustdlenej judikatiry tykajicej sa povahy ndhrady
za vecné bremend zriadené zdkonom €. 66/2009 Z. z. sa stala pravoplatnost’ uznesenia tustavného
sidu sp. zn. PL. US 12/2025 z 28. maja 2025, v ktorom ustavny sid vniesol do prostredia
stabilizovanej judikatornej praxe naznak zmeny v uvazovani o povahe predmetnej nahrady,
atonapodklade doktriny o evolutivnom vyvoji judikatiry. Aj uvedend doktrina
sa vSak vSeobecnymi sudmi i ustavnym sudom musi uplatiovat’ tak, aby bola Setrend pravna istota,
legitimne o¢akéavania i materidlna rovnost’ dotknutych nositel'ov zédkladnych prav a slobdd.

10. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno povazovat’ navrh na zacatie konania, pri predbeznom
prerokovani ktorého Ustavny sid nezistil ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaen¢ho zékladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

11. Ustavny sud konstatuje, ¢ vec stazovatelov vedena pod sp. zn. III. US 185/2026,
ktora je predmetom predbezného prerokovania, bola iniciovana Gstavnymi staznostami doru¢enymi
ustavnému stdu 25. jina 2024 a 26. jula 2024 a smeruje proti rozsudkom krajského stdu
z 13. marca 2024 a 10. aprila 2024. Napadnuté pravoplatné rozsudky krajského sudu vo veci
stazovatel'ov boli vyhlasené pred pravoplatnostou uznesenia ustavného sudu sp. zn. PL. 12/2025
z 28. maja 2025 a podl'a § 13 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde je senat ustavného sudu rozhodujici
o staznostiach stazovatelov v d’alSom konani viazany uznesenim pléna Ustavného sudu sp. zn.
PLz US 1/2026. Ak krajsky sud napadnuté rozsudky vo veciach nahrady za vecné bremeno
zriadené zakonom ¢. 66/2009 Z. z. vyhlasené pred pravoplatnostou uznesenia ustavného sudu
sp. zn. PL. US 12/2025 zalozil na nazore, Ze nahrada za vecné bremeno je jednorazova, nemohol
sa dopustit’ poruSenia zékladnych prav stazovatel'ov — vlastnikov pozemkov zat'azenych vecnym
bremenom zriadenym zékonom ¢. 66/2006 Z. z., pretoZze vychadzal z v tom case ustilenej
rozhodovacej praxe vSeobecnych stdov aprobovanej aj testom l'udskopravnej konformity
v rozhodnutiach tstavného stiidu. Ustavnému sudu preto nezostavalo iné, nez tistavné staznosti
stazovatel'ov odmietnut’ ako zjavne neopodstatnené podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom
sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. aprila 2026

Robert Sorl
predseda senatu



