SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 51/2021-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Rastislava Kasdka
a sudcov Jany Baricovej a Milo§a Mad’ara (sudca spravodajca) podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GTGcNGGEEEEEEE
s . 5 5

. zastopenych spolocnostou Advokatska kancelaria VASIL & partners, s. 1. 0., Zizkova 4D,
Kosice, v mene ktorej konad konatel' a advokat JUDr. Martin Vasil’, proti uzneseniu NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 Cdo 224/2019 z30. marca 2020 akonaniu,
ktoré mu predchadzalo, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st'aznost’ st'aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa svojou ustavnou staznostou domdahaju vyslovenia porusenia ich zakladného
prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava“)
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,najvyssi sad“) ¢. k. 3 Cdo 224/2019 z30. marca 2020 akonanim, ktoré
mu predchédzalo.

2. Z tistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresnym sudom PreSov (d’alej len ,,okresny sud*)
bol pod sp. zn. 25 C 115/2016 na zaklade zaloby stazovatel'ov vedeny sudny spor o nahradenie
prejavu vole proti obchodnej spoloé¢nosti [ NG
B ((:lcj len ,,zalovana“), za ucasti intervenienta obchodnej spolocnosti |G
. I . B (C'alcj lon intervenient”).

Stazovatelia podanou Zalobou ziadali, aby okresny sud rozsudkom nahradil prejav vole zalovane;j
v kiipnej zmluve, ktorej text tvoril su¢ast’ nimi podanej Zaloby. Zalobu oddvodnili skutoénostou,
ze kipnou zmluvou z 5. decembra 2013, ktorou intervenient predal svoje podiely na tam



Specifikovanych nehnutelnostiach (d’alej len ,nehnutelnosti) zalovanej, bolo porusené
ich predkupné pravo.

3. Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 25 C 115/2016 z 22. oktobra 2018 Zalobu stazovatel'ov zamietol
a zaviazal ich zaplatit' Zalovanej ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Okresny sud dospel
k zaveru, ze stazovatelia sa vzdali predkupného prava, ato na zaklade ich konkludentne
vyjadreného suhlasu s predajom nehnutel'nosti tretej osobe. Zaroven okresny sud dospel k zaveru,
ze konanie o nahradenie prejavu vole iniciované zo strany stazovatel'ov je prejavom Sikanozneho
vykonu prava. Na zdklade uvedeného okresny sud poskytol zalovanej ochranu podla § 3 zdkona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obciansky
zakonnik*), ked’Ze bol toho nazoru, Ze konanie stazovatel'ov je v rozpore s dobrymi mravmi.

4. O odvolani stazovatel'ov proti rozsudku okresného stidu rozhodol Krajsky sud v Presove (dalej
len ,krajsky std*) rozsudkom €. k. 3 Co 47/2019 z 11. jina 2019 (dalej len ,,rozsudok krajského
sudu®), ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu a priznal zalovanej narok na nahradu trov
odvolacieho konania proti stazovatelom v rozsahu 100 %. Krajsky sud sa stotoznil s ndzorom
okresn¢ho sidu, Ze zaloba stazovatelov nebola dovodna, a to aj napriek tomu, Ze bol toho to,
Ze zo strany intervenienta doslo k poruseniu predkupného prava. Zaroven krajsky sud konStatoval,
ze pri rozhodovani o dovodnosti zaloby bolo potrebné uplatnit’ ustanovenie § 3 Obcianskeho
zakonnika tykajuce sa zasady zachovania dobrych mravov.

5. Proti napadnutému rozsudku krajského stidu podali staZovatelia dovolanie, ktorého pripustnost’
a dovodnost’ odovodiovali s poukazom na § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) zédkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*).
Najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol dovolanie stazovatel'ov podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

II.
Argumenticia st’aZovatelov

6. Stazovatelia v Ustavnej staznosti namietaj, Ze napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu
je neodovodnené, jeho zavery su protireCivé a nelogické. Svoje namietky vznasaja vylucne vo
vzt'ahu k tej Casti napadnutého uznesenia, ktora sa tyka postidenia nimi uvadzanej pripustnosti
dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

7. K otazke pripustnosti ich dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP v podstatnom uvadzajq,
ze vo vztahu ktomuto dovodu pripustnosti predlozili najvysSiemu sudu dve pravne otazky.
Vo vzt'ahu k prvej otazke argumentovali, Ze krajsky sud sa svojimi zavermi odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, ktord sa uz otdzkami poruSenia zakonného predkupného
prava a naslednych narokov z toho vyplyvajucich uz zaoberala vo viacerych rozhodnutiach, ktoré
v dovolani $pecifikovali. Vo vzt'ahu k postdeniu tejto pravnej otdzky najvyss§im sidom nevznasaju
v ustavnej st'aznosti namietky.

8. Vo vztahu k druhej pravnej otazke, a to ,,moznosti uplatnenia korektivu dobrych mravov (§ 3
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) v pripade konania toho, kto sam bol negativne dotknuty porusenim
jeho zdkonného predkupného prdava®, namietaju, ze najvyssi sid odmietol dovolanie
ako nepripustné, a to napriek tomu, Ze sa k jeho pripustnosti nevyjadril. StaZovatelia pri vymedzeni
tejto, podla ich ndzoru pravnej otazky explicitne poukazovali na pravne zéavery obsiahnuté



v rozhodnuti najvysSieho sudu ¢. k. 3 Obdo 32/2009, od ktorych sa podla ich nazoru odklonil
krajsky sud pri rozhodovani v ich veci. Stazovatelia namietali, ze krajsky sud nespravne, v rozpore
s pravnym ndzorom vyjadrenym v uvadzanom rozhodnuti najvysSSieho sudu, poskytol stdnu
ochranu zalovanej a intervenientovi z dovodu korektivu dobrych mravov, hoci to boli prave
zalovana aintervenient, ktori porusili pravne predpisy (predkupné pravo). Nestotoznuji
sa so zaverom najvyssSieho sudu, ktory uviedol, Ze otazka (ne)existencie snahy Zalobcu dosiahnut’
podanou zalobou znevyhodnenie alebo poskodenie zalovaného je otazkou skutkovou,
a nie pravnou. St'azovatelia si presvedceni, ze nimi formulovana otdzka je otazkou pravnou, ktorou
argumentovali aj v konani pred sidmi nizSej inStancie a ktorej posudenie malo byt predmetom
dovolacieho prieskumu. Najvyssi sud podl'a ich nazoru uvedent otdzku preformuloval a nasledne
nezodpovedal s odévodnenim, ze v dovolacom konani nie su posudzované skutkové otazky.

9. K otazke pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP staZovatelia vymedzili
v dovolani dve pravne otazky, ktoré podla ich nazoru neboli dosial dovolacim sudom riesené.
Najvyssi std sa uvedenymi otdzkami pri posudeni pripustnosti dovolania v tejto Casti vobec
nezaoberal vzhl'adom na skuto¢nost, ze podl'a jeho ndzoru by ich zodpovedanie nemohlo privodit
pre stazovatel'ov priaznivejSiu procesnu situaciu.

10. Stazovatelia namietaji, Ze okresny sud ani krajsky sud nevyjadrili dva samostatné dovody
pre zamietnutie zaloby tak, ako to prezentuje najvyssi sud. Podl'a ich ndzoru prave naopak tieto
sudy prave zo samotnej skutoCnosti, Ze stazovatelia Ziadali nahradit’ prejav vole iba k prevodu
vlastnickeho prava k parcelam, na ktorych sa nachddzal spolo¢ny dvor a tzv. ,,dufart®, ktory tvoril
jedint pristupovu cestu k nehnutel'nostiam vo vlastnictve sporovych stran z hlavnej cesty, vzhliadli
Sikan6ézny vykon prava stazovateI'mi. Stazovatelia zdoraziuju, ze ich Zaloba bola zamietnutd
len z jediného dovodu, a to, Zze podl'a stidov niZSej inStancie predstavovala Sikanézny vykon prava.
Najvyssi sud napriek uvedenému vyabstrahoval z rozsudku okresného sudu, ako aj z rozsudku
krajského stdu dva samostatné dovody na zamietnutie zaloby v rozpore s textom tychto rozhodnuti.
Podl'a ich nazoru dévod, pre ktory sudy rozhodli, Ze Zaloba stazovatelov je Sikanozna,
a to uplatnenie ich prava na nahradenie prejavu vole iba k dvom parceldm, nie je samostatnym
dévodom na jej zamietnutie. Postup najvySSiecho sudu, ktory sa nezaoberal stazovatel'mi
nastolenymi pravnymi otazkami a bez ich posudenia odmietol dovolanie ako nepripustné, je podla
ich nazoru v rozpore s ich zdkladnymi pravami, ktoré v tstavnej staznosti oznacili.

11. Vzhl'adom na uvedené stazovatelia navrhuji, aby tstavny sud po prijati ustavnej staznosti
na d’alSie konanie vo veci samej nalezom rozhodol, ze ich prava, Specifikované v bode 1 tohto
uznesenia, napadnutym uznesenim najvyssieho sudu a konanim, ktoré mu predchédzalo, porusené
boli, zrusil napadnuté uznesenie najvysSieho sidu a vec mu vratil na d’alSie konania a zaroven
zaviazal najvyssi sud nahradit’ im trovy konania pred ustavnym sudom.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st'aznosti

12. Podstata Ustavnej staznosti staZzovatelov spociva v ndmietke, Ze najvyssi sud odmietol ich
dovolanie, priCom sa vObec nezaoberal konkrétnou pravnou otdzkou vymedzenou v dovolani,
a to v pripade otazky pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP s poukazom na to,
ze stazovateI'mi vymedzend, v poradi druhd otdzka nie je pravnou, ale skutkovou otazkou,



¢o vylucuje jej posudenie v dovolacom konani, a v pripade posudenia pripustnosti dovolania podla
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP s odovodnenim, Ze ani pripadné zistenie, Ze odvolaci sud otazky
nastolené st'azovateI'mi vyrieSil nespravne, by nemohlo viest' k inému rozhodnutiu dovolacieho
sudu. Stazovatelia povazuju napadnuté uznesenie najvyssieho sudu za neoddévodnené, protirecivé
a nelogické, v dosledku ¢oho namietajt, ze doslo k poruseniu ich v ustavnej staznosti oznacenych
prav.

13. Ustavny std $tandardne vychadza z nazoru, 7e na skimanie pripustnosti ndvrhu na zadatie
sudneho konania, jeho opodstatnenosti, dodrzania zdkonnych lehot, opravnenosti navrhovatela
takyto navrh podat’, pravomoci o iom konat’ a rozhodnut’ ¢i splnenia inych zakonom ustanovenych
nalezitosti je zasadne prislusny orgén, ktory rozhoduje o merite navrhu — inymi slovami, pravomoc
konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc skumat’ to, ¢i navrh zodpoveda tym
podmienkam, ktoré pre konanie o iom ustanovuje prislusny procesny kddex. Ingerencia tstavného
sudu do vykonu tejto pravomoci vsSeobecnych sudov je opodstatnend len v pripade jeho
nezluditelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (m. m. I. US 74/02,
1. US 115/02, 1. US 46/03). V tejto savislosti ustavny sud konstatuje, Ze uvedené obdobne plati,
aj pokial’ ide o skiimanie pripustnosti navrhu na zacatie dovolacieho konania, jeho opodstatnenosti
a pod. Uvedené vSak zaroven nevylucCuje, ze Ustavne konformné posudenie vlastnej pravomoci
najvyssim sudom je nasledne ustavnym sidom preskiimatelné v konani o tstavnej st'aznosti.

14. Ustavny sad povazuje zaver najvyssieho siidu o odmietnuti dovolania stazovatel'ov podl'a § 447
pism. ¢) CSP za ustavne konformny a udrzatelny. Konkrétne k prvej ndmietke stazovatelov
najvyssi sud v bode 30 napadnutého uznesenia uviedol, Ze otazka ,, (ne)existencie snahy Zalobcu
dosiahnut podanou zalobou znevyhodnenie alebo poskodenie Zalovaného* je otdzka skutkova,
a nie pravna, ktort rie$i sid podla vysledkov vykonaného dokazovania, a preto nemdze byt
predmetom meritorneho dovolacieho konania.

15. Ustavny sud v stvislosti s touto predostretou namietkou zdoraziiuje, Ze pri rozliSovani pravnych
a skutkovych otazok je treba v pripade pochybnosti postupovat’ v prospech dovolatel’a. Odmietnutie
dovolania z dovodu, Ze uplatnené namietky nemaji charakter pravnej otazky, je mozné iba
v pripadoch, ked’ je tato skutocnost’ jednoznacna, pricom zaver najvysSieho sudu o skutkovej
povahe uplatnenych namietok musi byt riadne oddvodneny (pozri obdobne nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky &. k. II. US 664/19 z 27. aprila 2020). Na nejednoznaénost’ rozliSenia medzi
skutkovymi a pravnymi otazkami reaguje aj judikatira Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, podla
ktorej nemozu byt tic¢astnici konania sankcionovani, pokial’ su v dobrej viere toho nézoru, ze platne
otvorili otazku (zasadného) pravneho vyznamu (porovnaj rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské
prava z 12. 10. 2010 vo veci Adamicek proti Ceskej republike, staznost’ &. 35836/05).

16. Vo vztahu k posudeniu tejto stazovateI'mi vymedzenej otdzke najvysSim sudom ustavny sud
konstatuje, ze odovodnenie napadnutého wuznesenia v tejto Casti je struéné a neobsahuje
argumentaciu na podklade, ktorej by bolo mozné rozpoznatel'ne zistit, na zadklade akych skutocnosti
najvyssi sud dospel k jednoznacnému zaveru, ze staZzovatelmi nastolena otdzka je otdzkou vyluc¢ne
skutkovou. Je nepochybné, Ze zodpovedanie otazky tak, ako ju v napadnutom uzneseni formuloval
najvyssi sud, ato, Ze ,otdzka (ne)existencie snahy Zalobcu dosiahnut' podanou Zalobou
znevyhodnenie alebo poskodenie zalovaného“, ateda zistenie kvalifika¢nych predpokladov
na takéto konanie, je nepochybne otazkou, ktorti sidy rieSia na podklade vykonaného dokazovania,



a vzhl'adom na uvedené by bolo mozné konstatovat’, ze ide o otazku skutkovu, tak ako to uviedol
najvyssi sud v bode 30 napadnutého uznesenia. V tomto kontexte je vSak nevyhnutné prisved¢it
tvrdeniu staZovatefov, Ze najvy$§i sid nimi nastolend otizku preformuloval. Ustavny sad
sa pri priprave predbezného prerokovania ustavnej staznosti obozndmil s dovolanim stazovatelov
a konstatuje, Ze z jeho obsahu mozno vyabstrahovat’ otdzku, ktorej postdenia sa domahali v inom
zneni, ato ,,C1 je mozné poskytnit’ ochranu zalovanej aplikaciou § 3 Obcianskeho zakonnika,
a to napriek tomu, Ze spornu nehnutel'nost’ nadobudla porusenim predkupného prava stazovatel'ov*
(s. 8 a9 dovolania, pozn.). Ako uz v minulosti ustavny sud rozhodol, tato skuto¢nost’ ipso facto
predstavuje dostatocny podklad pre rozhodnutie o Gstavne neudrzatelnom zasahu do zdkladnych
prav stazovatel'a a naslednu kasadnu intervenciu stavného stdu (napr. sp. zn. I. US 115/2020,
pozn.). V prejedndvanej veci je vSak intenzita tohto zasahu minimalizovana okolnostami, z ktorych
vyplyva, Ze ani pripadné posudenie tejto otazky ako otazky pravnej a nésledné vysporiadanie
sa najvyssieho stdu s flou by nezmenilo ni¢ na skuto¢nosti, Ze jednym z dévodov, na podklade
ktorého dospeli sudy nizSej inStancie k zdveru o potrebe zalobu stazovatelov zamietnut’, bola
skuto¢nost, Ze zmluva, vo vztahu ku ktorej stazovatelia Ziadali nahradit’ prejav vole zo strany
zalovanej, nebola nikdy medzi Zalovanou a intervenientom uzavretd v takom zneni,
ako ju stazovatelia vymedzili v Zalobnom navrhu.

17. Tento zaver bol prioritnym dovodom zamietnutia Zaloby stazovatelov (bod 39 rozsudku
okresného sudu). Krajsky sud v bode 30 rozsudku konsStatoval, ze postupom sidu prvej instancie
neboli odiaté prava stran sporu, okresny sud spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne vec pravne posudil [bez ohl'adu na iny pravny ndzor krajského
sudu v otazke (ne)porusenia predkupného prava stazovatelov, pozn.], ¢o viedlo krajsky sud
k potvrdeniu rozsudku okresného stdu.

18. Posudenie tejto namietky stazovatel'ov uzko suvisi aj so zodpovedanim ich druhej, v ustavnej
staznosti predostretej namietky, ktorou zdoraznuji, ze ich Zaloba bola zamietnutd len z jediného
dévodu, a to, Ze podl'a sidov nizSej inStancie predstavovala Sikan6zny vykon prava. Stazovatelia
tvrdia, Ze najvyss$i sud napriek uvedenému vyabstrahoval z rozsudku okresného sudu, ako aj
z rozsudku krajského sudu dva samostatné dévody na zamietnutie Zaloby v rozpore s textom tychto
rozhodnuti, ¢o viedlo najvyssi sud k nedovodnému zaveru, Ze aj keby sa im podarilo preukazat
pripustnost’ a dovodnost’ vo vztahu (iba) k jednému z dvoch inak samostatnych ddévodov
zamietnutia Zaloby, zvy$ny dovod by nad’alej tvoril nespochybneny zaklad rozhodnutia. V désledku
uvedeného by dovolanie podl'a ndzoru najvyssieho sudu nebolo sposobilé privodit’ pre stazovatelov
priaznivejSiu procesni situdciu spocivajicu v zruSeni alebo zmene dovolanim napadnutého
rozhodnutia.

19. Po oboznameni sa s rozsudkom okresného studu, ako aj s rozsudkom krajského sudu povazuje
ustavny sud za preukazané, Ze Zaloba stazovatelov bola zamietnutd z dovodu, Ze zmluva,
vo vztahu ku ktorej stazovatelia ziadali nahradit’ prejav vole zo strany zalovanej, nebola nikdy
medzi Zalovanou a intervenientom uzavretd v takom zneni, ako ju staZovatelia vymedzili
v zalobnom navrhu. Podl'a nazoru okresného sidu by sa vyhovenim Zalobnému navrhu vytvorila
nova kapna zmluva, ktord dosial’ neexistovala (bod 39 rozsudku okresného sudu, pozn.), ¢o viedlo
okresny sud k jednozna¢nému samostatnému zaveru o nemoznosti vyhoviet’ zalobe z tohto dévodu.
Krajsky sud sa so zavermi okresného sidu v tomto rozsahu stotoznil. Zaroven sudy konstatovali,
ze samotné sudne konanie o nahradenie prejavu vdle, ktoré bolo iniciované zo strany st'azovatel'ov,



je prejavom Sikandézneho vykonu prava (bod 46 rozsudku okresného sudu, pozn.) resp.
ze zalobcovia sa domahali takého vykonu predkupného prava, ktoré je Sikand6znym vykonom prava
podl'a § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (bod 28 rozsudku krajského sudu, pozn.) Najvyssi sud
v tejto suvislosti zarovenn poukdzal na uz ustaleny pravny nazor, podla ktorého, ak sa Zalobca
domaha nahradenia prejavu vole nadobudatela uzavriet s nim kupnu zmluvu, mal by v petite
zaloby obsiahnut’ text zmluvy vychadzajici z rovnakych podmienok, ako s v zmluve, ktorou
nadobudol vec nadobudatel, resp. ktorou bolo porusené predkupné pravo zalobcu.
V preskimavanom pripade tato podmienka splnend nebola, c¢o viedlo vSeobecné sudy
k samostatnému, na d’alSom vzhliadnutom zavere o Sikan6znom vykone prava, nezdvislom néazore,
o potrebe Zalobu stazovatelov zamietnut. Ustavny sud preto nenachadza dovod, preco by zaver
najvysSieho stdu o tom, ze dovolanie stazovatelov podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je
pripustné, nemal z hladiska Ustavnosti obstdt. Vyhodnotenie tejto namietky ako zjavne
neopodstatnenej vedie ustavny sud nevyhnutne k zaveru, ze aj prva ndmietka stazovatel'ov
je z Gstavnopravneho hladiska zjavne neopodstatnend, ked’ze, ako uz ustavny sud uviedol,
ani pripadné vyhodnotenie stazovatelmi formulovanej druhej otazky pri vymedzeni pripustnosti
ich dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP ako otdzky pravnej a jej ndsledné zodpovedanie
by nezmenilo ni€ na existencii samostatného dovodu zamietnutia Zaloby, ktory bol na konStatovani
o Sikan6znom vykone prava nezavisly a vo vztahu ku ktorému stazovatelia v podanom dovolani
jeho nespravne pravne postidenie nenamietali (bod 35.3 napadnutého uznesenia, pozn.).

20. Vzhladom na uz uvedené mozno konStatovat, ze stazovatelom sa nepodarilo preukazat
takl kauzdlnu spojitost medzi napadnutym uznesenim najvysSieho siudu a postupom, ktory
mu predchédzal, a nimi namietanym porusSenim zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktora by ich vec
posuvala do ustavnopravnej roviny, a preto Ustavny sud ustavnu st'aznost’ odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

21. KedZe ustavnd staznost bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch
stazovatel'ov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 23. februara 2021

Rastislav Kass§ak
predseda senatu



