SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 560/2011-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. decembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ M. D., O., zastupeného advokatom JUDr. J. K., Z., vo veci
namietané¢ho porusenia zadkladného prava na sidnu ochranu zaruené¢ho v ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zékladného prava zaruéeného v ¢l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé stidne konanie zaru¢eného v €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd postupom Okresného stidu

Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 73/2008 a jeho uzneseniami zo 6. decembra 2010

az?22.marca 2011 a takto

rozhodol:

Staznost M. D. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny stad*) bola 7. jula 2011
dorucena staznost M. D., O. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava na sidnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladné¢ho prava zaruceného v ¢l. 36 ods. 1



Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé stidne konanie
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) postupom Okresného sudu Zvolen (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 3 T 73/2008 a jeho uzneseniami zo 6. decembra 2010 a z 22. marca 2011.

Z obsahu st’aznosti vyplynulo:

,Stazovatel je fyzickou osobou, ktora bola ako obZalovany rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5To 208/09 zo dna 26.01.2010 uznana vinnou z trestného
¢inu ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1, 2 Trestného zdakona ucinného do 31.12.2005
v suvislosti s dopravnou nehodou zo dna zo dna 28.05.2005 spocivajucou v zrazke OMV
Ford Cougar ev. ¢.... s OMV Skoda Felicia ev. ¢. ... na ceste I11/0692 od mesta S. do mesta
Z., pred ktorou obzalovany zasiahol ako spolujazdec do riadenia vozidla OMV Ford
Cougar vodicke M. M. v snahe zabradnit stretu nou vedeného vozidla s cyklistom P. N.,
pricom nehoda sa vyzZiadala smrt vodica protiidiiceho vozidla J. C., a tazké zranenia
spolujazdkyin M. C. a M. B., ¢im porusil ustanovenie § 42 ods. 2 Zikona NR SR ¢. 315/1996
Z. z. 0 premavke na pozemnych komunikaciach v zneni zmien a doplnkov...

Zato bol stazovatelovi ulozeny trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov, vykon
ktorého mu bol podmienecne odlozeny na skusobnu dobu v trvani pdt rokov a trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 4 (Styroch) rokov.

Poskodena M. S. bola so svojim ndarokom na ndahradu skody odkdazana na obcianske
sudne konanie, ked odvolaci sud jej odvolanie zamietol.

Uznesenim vyssieho sudneho uradnika Okresného sudu Zvolen zo dna 06.12.2010
sp. zn. 3T 73/2008-750 bola stazovatelovi ako odsudenemu postupom podla § 558 ods. 1
Tr. por. s poukazom na § 557 ods. 2 Tr. por. uloZena povinnost nahradit' poskodenej M.
S., ... trovy vzniknuté pribratim splnomocnenca vo vyske 2 508,62 eur.

Uznesenim predsedu senatu Okresného sudu Zvolen zo dna 22.03.2011 sp. zn.
3 T 73/2008-760 bola staznost’ stazovatela ako odsudeného podana dna 20.12.2010 voci
uzneseniu o povinnosti nahradit' poskodenej M. S. ndhradu trov spojenych z pribratim
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splnomocnenca zamietnuta postupom podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku.



Stazovatel’ povazuje oznacené rozhodnutia okresn¢ho sudu ,,za arbitrarne, ndlezite
nezdovodnené a nepreskumatelne, pricom absencia nalezitého zdovodnenia rozhodnutia vo
svojej podstate predstavuje odnatie moznosti konat' v trestnom konani“. Podla staZovatela
. interpretdcia a aplikdcia zdkonnych noriem (v danom pripade najmd prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku, Obcianskeho zakonnika a zdkona ¢. 437/2004 Z. z.)

zo strany Okresného sudu Zvolen... pri rozhodovani o ndhrade trov konania poskodenej

M. S. nie su kompatibilné s ustavou, dohovorom... a listinou... “.

V ramci dovodov staznosti stazovatel’ uviedol:

.,V sudenej veci Okresny sud Zvolen ani v jednom z vydanych rozhodnuti blizsie
neozrejmil a nezdovodnil v akym relevantnych a konkrétnych skutocnostiach vzhliadol
zdkonom predpokladané okolnosti hodné osobitného zretela, a taktiez ndlezite
a preskumatelne nezdovodnil spésob a mechanizmus vypoctu samotnej vysky trov konania
vzniknutych poskodenej pribratim splnomocnenca. ...

V' suvislosti so sudom ustdlenou vyskou trov konania poskodenej staZovatel aj
v obsahu staznosti podanej voci uzneseniu o ulozeni povinnosti nahradit’ trovy konania
poskodenej argumentoval aj nezrozumitelnostou a nedostatocnym odovodnenim tohto
rozhodnutia. Z obsahu zdovodnenia rozhodnutia nebola vobec zrejmad tarifna hodnota (to
znamena celkova hodnota sporu, resp. predmetu konania - v prejedndvanej veci ndroku na
nahradu skody poskodenej, z ktorej bol vykonany ndsledny prepocet zakladnej sadzby
tarifnej odmeny) a zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby, z ktorej
vychadzal sud pri vypocte odmeny splnomocnenca poskodenej. Obdobne tak nebolo zjavné
a preskumatelné, z akého navrhu vyuctovania poskodenej sud vychadzal, akym sposobom
boli stanovené nahrady vydavkov poskodenej suvisiace s cestovnym ¢i DPH.

V sudnom trestnom spise sp. zn. 3 T 73/2008 boli prostrednictvom splnomocnenca
poskodenej predlozené celkom tri rozne vyuctovania nahrady trov konania vzmniknutych
poskodenej, ku ktorym sa vSak staZovatel memal mozZnost vyjadrit , nakolko mu pred
rozhodnutim o ndhrade trov konania posSkodenej neboli predlozené a nebol s nim
oboznameny. Vo vyuctovani z 23.9.2010 si poSkodena trovy spojené so zastupovanim
splnomocnencom vycislovala zo sumy 693.540,- Sk, hoci tdato suma nebola poskodenou

uplatnena do skoncenia pripravného konania (vySetrovania) a s poukazom na ustanovenie



§ 46 ods. 3 veta prva Tr. poriadku na neskor ucinené uplatnenie nebolo a nie je mozné
prihliadat. ...

Naviac v odovodneni uznesenia o nahrade trov konania poskodenej sud pri urceni
vsky odmeny splnomocnenca posSkodenej odkdzal na § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov. Predmetné ustanovenie vsak upravuje a pojednava o vyske
zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, ak ide o zastupovanie
v obcianskom sudnom konani. Takyto vypocet odmeny pre splnomocnenca poskodeného
prichadza vsak do uvahy len vtedy, ak v adhéznom konani bol riadne uplatneny
preukdzany a sudom uznany ndrok poskodeného na ndahradu skody a vyska skody bola
jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti ustalend, pretoZe vySka tohto naroku potom
predstavuje tzv. tarifnu hodnotu a vychodisko , z ktorych sa stanovuje vyska tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej pomoci.

V oznacenej trestnej veci ale konajuce sudy odkdzali poskodenu na obcianske sudne
konanie aj z dovodu, Ze dokazovanie o jej ndaroku (z hladiska tak druhu ako aj vysky
naroku) by bolo nad ramec trestného konania (¢o v konecnom dosledku skonstatoval aj

okresny sud, rovnako tiez krajsky sud ako sud odvolaci).

Stazovatel’ v staznosti poukdzal aj na skutkové okolnosti svojej trestnej veci, ktoré
podla neho objektivne determinuji opodstatnenost’ rozhodnutia o ndhrade trov M. S. (d’alej
len ,,poSkodena®). Stazovatel tiez namietal, Ze splnomocnenec poSkodenej v ramci
pripravného konania podanim z 13. februara 1998 uplatnil ndrok na nédhradu Skody z titulu
bolestného za 465 bodov, pricom tento narok mal byt poskodenej (podla jej tvrdenia)
preplateny poistoviiou. V lekarskych posudkoch, ktoré poSkodend pripojila k uplatneniu
nahrady Skody v ramci pripravného konania, absentovali zakladné nalezitosti ustanovené

pravnymi predpismi.

Podla néazoru stazovatela ,,postupom Okresného sudu Zvolen pri rozhodovani
nahrade trov konania M. S. spojenych s pribratim splnomocnenca bolo porusené jeho
zdkladné pravo na spravodlivy siidny proces garantované Ustavou Slovenskej republiky...
ktorého sucastou je pravo na konat pred sudom v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy, dalej pravo

na sudnu ochranu upravené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pravo na spravodlivy sudny proces



upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod , ako aj

pravo podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod “.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sid po prijati
staznosti na d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:

., 1. Pravo stazovatela M. D. na spravodlivy sudny proces, ktorého sucastou je pravo
konat pred siidom podla ¢l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky, dalej pravo na sidnu
ochranu podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky , tieZ pravo stazovatela na
spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod, ako aj pravo podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd boli konanim
a rozhodnutiami Okresného sudu Zvolen zo dna 22. marca 2011, spis. zn. 3 T 73/2008-760
a zo dna 06. decembra 2010, spis. zn. 3 T 73/2008-750 porusené.

2. ZruSuje sa uznesenie Okresného sudu Zvolen zo dna 22. marca 2011, spis. zn.
3T 73/2008-760 a uznesenie Okresného sudu Zvolen zo dna 06. decembra 2010, spis. zn.
3T 73/2008-750 a vec sa v rozsahu zruSenia vracia Okresnému sudu Zvolen, aby o nej
znovu konal a rozhodol.

.. zdvorilo Ziadame Ustavny sid, aby navrhovatelovi v pripade iispechu v konani
priznal pravo na ndahradu trov pravneho zastupovania nim zvolenym pravnym zdstupcom

‘

JUDr. J. K. ... vo vyske 314,08 eur... na ucet pravneho zdastupcu navrhovatela.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je stazovatelom namietané poruSenie zakladného prava
na sudnu ochranu zaru¢ené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2 tUstavy, zédkladného prava
zarucen¢ho v €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie zarucen¢ho v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 73/2008
a jeho uzneseniami zo 6. decembra 2010 a z 22. marca 2011, ktorymi bol stazovatel' ako

odsudeny zaviazany na ndhradu trov poSkodenej v trestnom konani.

1. Knamietanému poruSeniu oznafenych prav postupom a uznesenim

okresného studu sp. zn. 3 T 73/2008 zo 6. decembra 2010

V suvislosti s namietanym postupom a uznesenim okresného sudu sp. zn.
3 T 73/2008 zo 6. decembra 2010 Ustavny sid poukazuje na skutoCnost, ze vzhl'adom na
princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud*), ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1
ustavy, mdze poskytnit’ ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, porusenie ktorych je

namietané, len vtedy, ak poskytovanie tejto ochrany nie je v pravomoci vSeobecnych sudov.

V danom pripade mal stazovatel moZznost” domahat sa preskiimania postupu, ako aj
rozhodnutia okresného sudu sp. zn. 3 T 73/2008 zo 6. decembra 2010 vydaného vySSim
sudnym uradnikom vyuzitim riadneho opravného prostriedku, ato staZznosti, ktora
stazovatel’ aj €inne vyuzil. Na zdklade st'azovatel'om podanej st’aznosti sa predseda senatu

okresného sudu, ktory je v tomto pripade nadriadenym orgédnom [§ 190 ods. 2 pism. c)



Trestného poriadku], v rozsahu svojho preskimavacieho revizneho opravnenia musel
vo vztahu k uzneseniu vysSieho sudneho tradnika, ako aj k postupu, ktory jeho vydaniu
predchadzal, v podstate vyrovnat' s rovnakymi skutkovymi a prdvnymi argumentmi, aké

stazovatel’ na adresu tohto rozhodnutia a postupu uvadza aj v konani pred Gstavnym sadom.

Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietnut’ pre
nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zdkona

o tstavnom sude (I. US 103/02, I11. US 70/02).

2. Knamietanému porusSeniu oznaCenych priav postupom a uznesenim

okresného stidu sp. zn. 3 T 73/2008 z 22. marca 2011

2.1. Podl'a nazoru ustavného sudu staznost’ v Casti, ktorou stazovatel namieta
porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sidu sp. zn. 3 T 73/2008 z 22. marca
2011, ktorym okresny sid zamietol st'aZnost’ stazovatel'a proti uzneseniu okresného stidu

sp. zn. 3 T 73/2008 zo 6. decembra 2010 ako nedovodnu, je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domahat’
zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.

Stazovatel’ vidi porusenie zakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie oznaCenym uznesenim najmé v jeho nedostatonom oddvodneni, ako aj
v nespravnej interpretacii a aplikdcii pravnych noriem, v dosledku ¢oho je namietané

uznesenie arbitrarne.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci v§eobecnym sudom sa mdze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne

(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06).

Okresny sud v odévodneni svojho uznesenia sp. zn. 3 T 73/2008 z 22. marca 2011
okrem iného uviedol:

., Vyssi sudny uradnik v uvedenej trestnej veci s poukazom na citované zdkonné
ustanovenia nevyhovel staznosti odsudenc¢ho a predlozil vec so svojim stanoviskom
samosudcovi. Pokial' obhajca odsudeného, argumentuje ustanovenim § 557 ods. 1 Tr.

poriadku, sud poukazuje na skutocnost, Ze sud rozhodoval o povinnosti odsudeného



vzmysle § 557 ods. 2 a § 558 ods. 1 Tr. poriadku. Podla § 557 ods. 2 Tr. poriadku sud
moze podla okolnosti pripadu rozhodnut na navrh poskodeného o tom, zZe odsudenému
uklada povinnost nahradit’ poskodenému celé trovy alebo ich cast, ktoré suvisia s ucastou
poskodeného v trestnom konani, a to aj v pripade, ak poskodenému nebol priznany ndrok na
nahradu skody ani scasti. Dovodom, Ze tento narok nebol priznany ani scasti, nebola
okolnost na strane poskodenej, ktoru by sama zavinila, ale objektivna potreba uskutocnenia
dalSieho dokazovania ohladne zistenia vysky sposobenej skody. PoSkodena naopak uz pri
prvom ukone vypocutia v pripravnom konani sa dala zastupit splnomocnencom,
prostrednictvom ktorého si uplatiiovala narok na ndahradu Skody. Je v spise dolozené, Ze
poskodenej pri uplatiovani svojho prdva v trestnom konani tieto trovy redlne vznikli a boli
realne vynalozené. NemozZno opomenut skutocnost, Ze vzhladom na zdravotny stav
poskodenej, zobratie si splnomocnenca pre toto konanie bolo najlepsim rieSenim z jej
strany, kedZe sa jednalo o skutkovo ojedinely pripad odsudenia nie vodica motorového
vozidla, ale spolujazdca. Ustanovenie § 557 ods. 2 Tr. poriadku umozZnuje sudu ulozit
takuto povinnost odsudenému podla okolnosti pripadu, aj ked’ podmienky uvedené v ods. 1
nie su dané, ale nahrada trov poskodeného je spravodliva. KedZe zaklad naroku je podla
nazoru sudu dany, sud sa stotoznil aj so sposobom vycislenia tychto trov vyssim sudnym
uradnikom tak, ako je to uvedené v spominanom uzneseni na ¢.1. 751-752.

Preto sud hodnoti staznost ako nedovodni a v celom rozsahu ju zamietol. *

Vzhl'adom na stotoznenie sa predsedu senatu okresného sudu so spdsobom vycislenia
trov konania poSkodenej vy$§im sidnym uradnikom, ako aj na obsah namietok st'aZovatel'a
ustavny sud povazoval za podstatné citovat aj relevantni ¢ast odovodnenia uznesenia
sp. zn. 3 T 73/2008 zo 6. decembra 2010, v ktorej sa uvadza:

«Pri rozhodovani o vyske trov poskodenej vychadzal sud z trestného spisu ako aj zo
samotného vyuctovania trov poskodenou a priznal poskodenej podla vyhlasky ¢. 655/2004
Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb (dalej len
L Whl. “) trovy trestného konania nasledovne:

Odmena splnomocnenca poskodenej podla § 10 ods. 1 vyhl. vo vyske 386,71,- € za
ukony pravnej sluzby uskutocnené do septembra 2008 v zmysle § 14 ods. 1 pism. a/ a d/



vhl. a vo vySke 237,34,- € za ukony pravnej sluzby uskutocnené od septembra 2008
vzmysle § 14 ods. 1 pism. d/ vyhl.:

01./18.8.2005 prevzatie a priprava zastupovania 386,71,- €
02./ 14.4.2008 oboznamenie s vysledkami vySetrovania 386,71,- €
03./ 03.09.2008 ucast na pojednavani 2x237,34,- €
04./ 09.03.2009 ucast na pojednavani 237 34,- €
05./ 08.04.2009 ucast na pojedndavani 237.34,- €
06./25.01.2010 ucast na verejnom zasadnuti 237.34,- €
SPOLU 1.960,12 ,-€

Podla § 16 ods. 3 vyhl. sud splnomocnencovi poskodenej priznal pausdlnu sumu za 6
ukonov: 4,98 + 2x 6,31 + 2x 6,95 + 7,21, teda spolu 38,71,- €.

Podla § 15 vyhl. s poukazom na § 16 ods. 4 vyhl. sud splnomocnencovi poskodenej
priznal nahradu hotovych vydavkov za cestovné z V. do B. a spdt’ v sume 41,31,- € pri
vzdialenosti V. — B. a spdt’ 170 km, ceny PHM 1,115,-€/liter a pri priemernej spotrebe OMV
5,43 /100 km.

V zmysle § 17 ods. 1 vyhl. sud splnomocnencovi poskodenej priznal ndahradu za
stratu casu v sume 72,12,- € za Sest zacatych polhodin stravenych cestou z V. do B. a spdt.

Podla § 18 ods. 3 vyhl. sud splnomocnencovi poskodenej priznal 19 % DPH v sume
396,36 €, kedZe splnomocnenec poskodenej je platitelom DPH podla osobitného predpisu.

Vzhladom na vyssie uvedené sud potom poskodenej priznal trovy konania celkovej

vyske 2.508,62 ,- €, na nahradu ktorych zaviazal sud odsudeného.»

V citovanej Casti odévodnenia namietaného uznesenia okresny sud zrozumitelnym
a dostatoCnym spdsobom uviedol dovody, pre ktoré st'aznost’ stazovatela proti uzneseniu
vysSieho sudneho Uradnika ako nedévodnu zamietol. Z odovodnenia namietané¢ho uznesenia
okresného sudu vyplyva, ze predseda senatu okresné¢ho sudu sa v celom rozsahu stotoznil
s dovodmi staznostou napadnutého rozhodnutia vysSieho stdneho Uradnika, ktoré viedli
k uloZeniu povinnosti odstidenému (stazovatelovi) na nahradu trov konania poSkodenej
v trestnom konani podl'a § 557 ods. 2 Trestného poriadku, ako aj so spdsobom vy¢islenia

tychto trov. Predmetné rozhodnutie okresného sudu v nadvédznosti na odovodnenie
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rozhodnutia vysSieho sidneho tradnika obsahuje podla nazoru ustavného sidu dostatok

skutkovych a pravnych zaverov, ktoré nie su svojvol'né ani zjavne neodovodnené.

Vo vztahu k namietke nedostatocného odovodnenia namietaného uznesenia Ustavny
sud konStatuje, zZe okresny sud sa zaoberal namietkami staZovatela v rozsahu, ktory
postacuje na konStatovanie, Ze stazovatel v tomto konani dostal odpoved na vSetky
podstatné okolnosti daného pripadu. V tejto suvislosti uz tstavny sud uviedol, Ze vSeobecny
sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie,
ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasnuju skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované pravo ucastnika konania na spravodlivé sudne konanie (m. m.

IV. US 112/05, 1. US 117/05).

Z trestného spisu vyplyva, Ze poSkodena si v pripravnom konani prostrednictvom
svojho splnomocnenca podanim z 13. februdra 2008 doru¢enym vySetrovatel'ovi 11. marca
2008 wuplatnila voc¢i obvinenému (stazovatelovi) narok na nahradu sSkody vo vyske
693 540 Sk. Vysetrovaci spis bol po ukonceni vySetrovania 15. aprila 2008 predloZeny
strandm na preStudovanie a 16. aprila 2008 bol predlozeny prokurdtorovi spolu s navrhom
na podanie obzaloby. Namietka stazovatel'a, Ze poskodend si v trestnom konani neuplatnila
Skodu v stlade s ustanovenim § 46 ods. 3 Trestného poriadku, teda najneskdr do skoncenia

vySetrovania, je preto nedovodna.

Z obsahu oddvodnenia uznesenia vysSieho sudneho uradnika je zrejmé, Ze pri
vyc¢isleni trov poskodenej okresny sud vychddzal z trestného spisu, ako aj zo samotného
vyuctovania trov predlozené¢ho splnomocnencom poskodenej. Sucastou trestného spisu je
znalecky posudok €. 13/2007 z 10. juna 2007 vypracovany znalcom MUDr. P. C. a jeho
doplnenie z 2. septembra 2008, ktorymi bola vy¢islena Skoda na zdravi za bolest’ a st’azenie
spolo¢enského uplatnenia poskodenej. V suvislosti s ndmietkou stazovatela, ze v trestnom

spise sa nachddzaju tri r6zne vyUctovania trov poSkodenej, tstavny sud z obsahu trestného
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spisu zistil, Ze splnomocnenec poSkodenej 1. februara 2010 predlozil vyactovanie trov
poskodenej, v ktorom ziadal zaviazat’ stazovatel'a na ndhradu trov v celkovej sume 2 261,61
€. Vzhl'adom na to, ze v predloZzenom vyuctovani boli jednotlivé polozky nespravne s¢itané
a taktieZ v nom nebolo zohladnené zvySenie poloziek rezijného pausalu v jednotlivych
rokoch, okresny sud 3. septembra 2010 vyzval splnomocnenca poskodenej na opravu
navrhu. Splnomocnenec poSkodenej podaniami doru¢enymi okresnému sidu 23. septembra
2009 a 27. septembra 2009 v stlade s vyzvou okresného sudu svoj navrh upravil a vy¢islil
trovy poskodenej v celkovej sume 2 513,97 €. Ked'ze podania doru¢ené okresnému sudu
23.a27. septembra 2011 st obsahovo identické, nemozno hovorit® o troch réznych
vyuctovaniach trov poskodenej, ale nanajvys o dvoch. NavySe, z obsahu vSetkych troch
vyuctovani, ktoré boli predloZzené okresnému sudu, vyplyva, Ze pri vypocte trov
splnomocnenec poskodenej vychadzal z tarifnej hodnoty 693 540 Sk, ¢o predstavuje vysku
Skody uplatnenej poskodenou v pripravnom konani. Po zohladneni poistného plnenia
v sume 360 944 Sk, ktoré bolo posSkodenej vyplatené 5. méaja 2008, ako aj po zohl'adneni
dopliiujuceho vyjadrenia znalca z 2. septembra 2008 splnomocnenec poskodenej znizil
tarifnl hodnotu na sumu 212 796 Sk (7 063,53 €). Z takto uréenych tarifnych hodnot
vychédzal aj okresny sud (aj ked’ v odovodneni uznesenia vyslovne neuviedol tarifna
hodnotu), ked’ za tkony pravnej sluzby uskutocnené do 2. septembra 2008 priznal za 1 tikon
sumu 386,71 € aza Ukony pravnej sluzby uskuto¢nené od 3. septembra 2008 priznal

za 1 tkon sumu 237,34 €.

Stazovatel' tiez namietal nespravnu aplikdciu § 10 ods. 1 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*) pri
rozhodovani o nahrade trov poSkodenej v trestnom konani, v rdmci ktor¢ho vyska Skody
nebola jednoznacne preukazana a ustalend, pretoZze poskodend bola so svojim narokom

odkédzana na obcianskopravne konanie.
Do obsahu zakladného prava na stdnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa

v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moze mat’ zaklad v platnom

pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré
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Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon.
Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tstavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne suladne interpretovana platna

a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

Podl'a § 557 ods. 2 Trestn¢ho poriadku sud moze podl'a okolnosti pripadu rozhodnat’
na navrh poskodeného o tom, Ze odsudenému uklada povinnost’ nahradit’ poskodenému celé
trovy alebo ich cast, ktoré shvisia s G€astou poskodené¢ho v trestnom konani, ato aj

v pripade, ak poSkodenému nebol priznany narok na ndhradu Skody ani scasti.

Podla § 553 ods. 3 Trestného poriadku zastupca zradov advokatov, ktory bol
ustanoveny poSkodenému podla § 47 ods. 6, méa voci §tdtu narok na odmenu a ndhradu
podla tarify urCenej osobitnym predpisom pre konanie o obcianskopravnych veciach.
Je tomu tak preto, ze zastupca z radov advokatov v tomto (adhéznom) konani neplni ulohy
obhajcu v trestnom konani, ale zastupcu poskodené¢ho tak, ako keby iSlo o obc¢ianske sudne

konanie.

KedZe Trestny poriadok nema osobitni pravnu upravu v suvislosti s nahradou trov
poskodeného vzniknutych pribratim splnomocnenca, okresny sud postupoval analogicky
podl'a § 553 ods. 3 Trestného poriadku, ktory upravuje naroky zastupcu z radov advokatov
ustanoven¢ho poSkodenému, ktory nemé dostatocné prostriedky na uthradu nédkladov

spojenych s uplatiovanim svojho naroku.

Postup okresného sudu, ktory rozhodujuc podla § 557 ods. 2 Trestné¢ho poriadku
o povinnosti obzalovaného nahradit’ poskodenej trovy konania pri ureni vysky tychto trov
per analogiam aplikoval ustanovenie § 553 ods. 3 Trestného poriadku a odmenu a nihrady
splnomocnenca  poSkodenej priznal podla advokatskej tarify pre konanie
o obcCianskopravnych veciach (teda podla § 9 anasl. vyhlasky), nemozno podla ndzoru
ustavného sudu povazovat’ za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny, teda okresny sud

v danom pripade neporusil oznacené prava st'azovatel'a nespravnou a svojvol'nou aplikaciou
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a vykladom préva. Skutocnost, Ze stazovatel sa s pravnym nazorom okresné¢ho sudu
nestotoznuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie tstavného sudu nahradit’ pravny nazor
okresného sudu svojim vlastnym. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zésadne poprel ich ucel
a vyznam. Podl'a nazoru tstavného sudu predmetny pravny vyklad okresnym stidom takéto

nedostatky nevykazuje.

Na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani skuto¢nost, ze v odovodneni namietaného
uznesenia absentuje tarifnd hodnota, z ktorej okresny sud vychadzal pri vypocte zakladne;j
sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby. Uvedend skutocnost’ podl'a nazoru
tistavného sudu nenapliia potrebny tstavnopravny rozmer materidlneho porusenia
stazovatelovych prav, pretoZze uvedeny nedostatok odovodnenia nemé vplyv na vecnu
spravnost’” vyroku namietaného uznesenia, resp. na spravnost’ postupu konania, ktoré

napadnutému vyroku predchadzalo.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima
nadriadeny organ spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym st'azovatel’ podal
staznost,, a konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Z dikcie tohto
ustanovenia okrem iného vyplyva, Ze sa preskimava iba spravnost’ vyroku uznesenia.
Nespravnost' odovodnenia uznesenia, pokial’ je vyrok spravny, nemoze viest' k zruSeniu
rozhodnutia podl'a § 194 ods. 1. Spravnost’ vyroku posudi nadriadeny orgén zo vsetkych
hl'adisk bez ohl'adu na to, ¢i tieto hl'adiska st alebo nie st v staznosti uvedené. To isté plati
aj pre posudenie spravnosti postupu konania, ktor¢ napadnutému vyroku predchadzalo
(pozri Trestny poriadok, struény komentar autorov Stefan Minarik a kol., vysvetlivky

k § 192, s. 502).
Ked'Ze Gstavny stud pri predbeznom prerokovani staznosti dospel k zaveru, Ze G¢inky

vykonu pravomoci okresného sidu v danom pripade st zlucitelné so zdkladnym pravom

stazovatela zaruCenym v €l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny, resp. pravom zaru¢enym
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v Cl.6 ods.1 dohovoru, staznost v tejto Casti odmietol podla § 25 ods.2 zikona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

2.2. Na prerokovanie tej Casti staznosti, v ktorej stazovatel' namieta poruSenie ¢l. 48
ods. 2 ustavy uznesenim okresného sudu sp. zn. 3 T 73/2008 z 22. marca 2011, nie je podla

nazoru ustavného sudu dana jeho pradvomoc.

Stazovatel' sice v petite svojej staznosti nekonkretizoval, ktory z atributov nim
oznacen¢ho zdkladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy namieta, z obsahu tstavnej
staznosti vSak vyplyva, Ze namieta poruSenie zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom. V tejto suvislosti uviedol, ze ,, V sudnom trestnom spise sp. zn.
3T 73/2008 boli... predlozené celkom tri rozne vyuctovania ndahrady trov konania
vzniknutych poskodenej, ku ktorym sa vsak stazovatel nemal mozZnost vyjadrit, nakolko mu
pred rozhodnutim o nahrade trov konania poskodenej neboli predlozené a nebol s nim

oboznameny. “.

Zo suvisiaceho trestného spisu, ktory si ustavny sud zapozical, vyplyva, ze
stazovatel’ v staznosti z 20. decembra 2010 podanej proti uzneseniu okresného sudu sp. zn.

3 T 73/2008 zo 6. decembra 2010 tuto okolnost’ nenamietal.

Z principu subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 Gstavy) limitujuceho vztah tstavného sudu
ku vSeobecnym stidom okrem in¢ho vyplyva, Ze v pripade konania pred vSeobecnymi sidmi
musi staZzovatel' ochranu svojich zékladnych prav a slobod vratane argumentéicie s tym
spojenej uplatnit’ najskor v tomto konani a az nasledne v konani pred ustavnym stidom.
Pokial’ stazovatel’ v ramci ochrany svojich zakladnych prav a slobdd uplatni v konani pred
ustavnym sudom argumentaciu, ktord mohol predniest’, avSak nepredniesol v konani pred
vieobecnymi sudmi, Ustavny sud na jej posudenie neméa pravomoc (III. US 135/03,

I11. US 201/04).

Ustavny sid preto staznost’ aj v tejto Gasti pri jej predbeznom prerokovani odmietol

pre nedostatok pravomoci podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.
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Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu

rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatela uplatnenych v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2011
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