SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
11. US 240/2015-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. aprila 2015 v senite
zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov
Lajosa Mészdrosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost || G
I . /ostipencho advokdtom JUDr. Tiborom Bickom,
Dukelskd 972/7-3, Povazskd Bystrica, vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladnych
prav podla ¢.46 ods. 1 a¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prdv podla
C¢l.6ods. 1 a3 pism. b) a ¢c) Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd
rozsudkom Okresného sidu Trencin sp. zn. 3 T 156/2012 z 18. jila 2013 a rozsudkom
Krajského sudu v Trencine €. k. 3 To 84/2013-136 z 13. novembra 2013 a takto

rozhodol:

Staznost || GG o dmiecta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola

20. oktébra 2014 dorucend staznost [ | | (Jalej len ,.staZovatel), ktorou



namieta porusenie svojich zdkladnych prav podfa &l. 46 ods. 1 a &l 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava*) a prdv podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a c)
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom
Okresného sudu Trencéin (dalej len ,,okresny sid®) sp. zn. 3 T 156/2012 z 18. jila 2013
a rozsudkom Krajského sidu v Trencine (dalej len ,.krajsky sud®) €. k. 3 To 84/2013-136
z 13. novembra 2013.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol rozsudkom okresného sudu
sp.zn. 3 T 156/2012 z 18. jila 2013 uznany za vinného zo zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) Trestného zdkona za to, Ze ,,dria 01. 02. 2012 v -
T < o/ B . 50 € suseni ldtku rastlinného
povodu (dve Sisky) zelenej farby zabalenii v alobale, Sest kusov alobalovych balickov
s obsahom susiny rastlinného povodu zelenej farby, ktoré... prechovdval aZ do 21:20 hod.
dria 01. 02. 2012, kedy... ich dobrovolne vydal vysetrovatelovi*. Krajsky sid na odvolanie
stazovatela zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia slobody a sposobe jeho
vykonu a ulozil staZzovatelovi trest odnatia slobody vo vymere tri roky, ktorého vykon
podmienecéne odlozil na skiSobnd dobu v trvani dva roky za sic¢asného uloZenia proba¢ného
dohladu. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvySsi sud®) dovolanie

stazovatela odmietol.

Stazovatel namietané porusenie svojich prav v konani sidov prvého a druhého stupnia
odovodnuje takto: ,,Uvedené porusenia spocivali v tom, Ze moje odsitidenie bolo vykonané
na podklade dokazov (vydanie veci, zdpisnica o vydani veci, znalecky posudok), ktoré boli
ziskané nezdkonne — v rozpore so zdkonom (Trestnym poriadkom). Dalej porusenia
spocivali v tom, Ze mi nebolo dorucené uznesenie o pribrati KEU PZ SR Bratislava a teda
voci tomuto som nemohol podaf opravny prostriedok a toto sa ma vysostne dotykalo,
nakolko na jeho vysledku bolo postavené moje odsidenie.*“ Poukazuje na to, Ze v trestnom
konani, ktoré bolo vedené proti nemu, boli pouZzité dokazy ziskané v inom trestnom konani

(proti inému obvinenému), ktoré vydal na vyzvu vySetrovatela. Tieto ddkazy boli



podrobené znaleckému skimaniu na zdklade uznesenia, ktoré bolo vydané v konani proti
inému obvinenému a ktoré mu nebolo nedorucené, a preto nemohol proti nemu podat
opravny prostriedok, ,,nemohol sa vyjadrit k poloZenym otdzkam ako aj namietat
nepreskimatelnost poctu skiimanych Sisiek a ich totoZnost s tymi, ktoré som mal odovzdat*.
Obvinenie bolo sfazovatelovi vznesené az po ziskani vysledkov znaleckej expertizy, podla
ktorej veci vydané stazovatelom obsahovali konope obsahujtice tetrahydrokanabinol (THC).
Stazovatel namieta nezdkonnosf takto ziskaného dokazu a tvrdi, ze , vSetky dokazné
prostriedky musia byt zabezpecené v siilade so zdkonom to znamend, Ze musia byt ziskané
v konani proti obvinenému. Konanie proti mne ako obvinenému zacalo dria 12. 06. 2012,
ale dokaz bol ziskany 01. 02. 2012 (vydanie veci) resp. 27. 4. 2012 (znalecky posudok)
tj. v Case, kedy proti mne nebolo vedené Ziadne konanie ako proti obvinenému. Znalecké
dokazovanie a znalecky posudok na ktorom je zaloZeny odsudzujiici rozsudok, vykonal
vysetrovatel v trestnej veci proti ||| GGG o jcdnoznacne toto smerovalo
k vydaniu meritorneho rozhodnutia — odsudzujiiceho rozsudku. Znalecky posudok nebol
vypracovany v mojej trestnej veci a co je doleZité aj pred zacatim trestného stihania
a vznesenim obvinenia proti mojej osobe. O tento (jediny) dokaz (vydané veci — zdpisnica
o vydanie veci a ndsledny znalecky posudok tychto veci) bol oprety rozsudok okresného
sudu Trencin sp. znacky 3 T/156/2013 zo diia 18. 07. 2013 a rozsudok Krajského siudu
v Trencine sp. zn. 3 To/84/2013-136 z 13. 11. 2013. Tvrdim, Ze takyto dokaz je nezdkonny,
nebol ziskany v silade s ustanoveniami trestného poriadku a je v sidnom konani

nepouZitelny. Nemozno o neho opriet rozsudok, uznat ma vinnym a uloZit trest. “.

Stazovatel dalej tvrdi, Ze vySetrovatel «bol povinny do uznesenia, ktorym zacal
trestné stihanie proti || GCCERRRRR ics! o/ skutok, ktorého som sa mal dopustit
ja, pretoZe dokaznd situdcia proti mne a jemu bola tiplne rovnakd a pokial bol dévod
na trestné stihanie || NGCGCERRER /0! dovod na to, aby vysetrovatel stihal aj miia
a dorucoval mi vsetky pisomnosti podla zdkona. PretoZe tak neurobil, jednoznacne ticelovo
a nezdakonne ,,vylucil“ cast spisu z veci || NG ./dil ma tak podstarnym
sposobom na mojich zdkonnych prdavach a zavinil, Ze vsetky dokazy, ktoré proti -



_ zadovdZil a tieto chcel pouZit aj proti mne, su nezdkonné a nemozZno

na ne prihliadat. ».

V suvislosti s ukonom vydania veci v trestnom konani v staznosti uvadza: «zdpisnica
o vydani veci je nepreskiumatelnd, pretoZe md rukou prepisovany ddtum vyhotovenia a
pocet alobalovych balickov s obsahom susiny rastlinného povodu zelenej farby. Je pravdou,
Ze pri prepisovanom ddtume je rukou napisand hviezdicka a pozndmka, Ze ddatum opravil
- -avsvak takdto pozndmka nie je pri prepisovanom pocte alobalovych balickov
s obsahom susiny rastlinného pévodu zelenej farby. Takdto oprava zdpisnice nie je v siilade
so zdkonom, pretoZe § 60 trestného poriadku jednoznacne ukladd, Ze o oprave, doplneni
a ndmietkach proti zdznamu alebo zdpisnici rozhodne orgdn, o zdpisnicu ktorého ide a proti
tomuto rozhodnutiu je pripustnd staznost. Pisdrske chyby alebo iné zrejmé nesprdavnosti
sa opravia tak, aby povodny zdpis ostal citatelny a opravu podpise ten kto ju nariadil.
Zdpisnica o vydani veci _takto opravovand nie je, opravovany pocet
alobalovych balickov je necitatelny a nie je podpisany tym, kto opravu vykonal. Okrem toho
doddvam, Ze tieto opravy boli vykonané dodatocne po tom, ¢o som Zzdpisnicu podpisal
a prevzal (bez mojho vedomia), pretoZe na zdpisnici, ktoru som pri tikone obdrzal (predloZil
som, ju sudu) tieto opravy nie su. Nemohol som teda na ne reagovat pri vydani zdpisnice.
Uvedenymi pochybeniami najmd nedoslednym zadokumentovanim poctu Sisiek a ich
hmotnosti doslo k zdvaZnému pochybeniu, 7 ktorého vyvstala neodstrdnitelnd pochybnost
o tom, aké mnoZstvo drogy som vydal a aké bolo ndsledne znalecky skimané. Znalec
B .« lavnom pojedndvani potvrdil, Ze ldtky ktoré skimal, neboli
odvdZené a neboli skiimané v trestnej veci proti mne.

Za podstatné pochybenie povaZujeme, Ze opis veci, ktoré som mal vydaf
je nekonkrétny (v rozpore s ustanovenim § 93 ods. 1 trestného poriadku), je neurcity preto
nie je moZné urcit ich totoZnost. Zdpisnica neobsahuje podstatné iudaje o hmotnosti
vydanych veci a z itkonu nebola spracovand ani fotodokumentdcia. Na sprdvne a tplne
zadokumentovanie tikonu (vydanie veci) je vySetrovatel dostatocne vybaveny. Nie je teda
preukdzané, Ze tie veci, ktoré boli predloZené KEU PZ na skiimanie su totoZné s tymi, ktoré

som mal vydat.



Z uvedenych okolnosti vyplyva, Ze dokazy o ktoré opiera odsudzujiici rozsudok
okresny sud a ktoré povaZuje za usvedcujiice aj krajsky sud neboli vykonané v siilade
so zdakonom a teda ich pouZitim doslo k poruseniu mojim zdkladnych prdv garantovanych
&. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a &. 46 ods. 1, Ustavy Slovenskej republiky.

Nemd oporu v spise tvrdenie krajského sidu, Ze vo veci proti || G
bola vykonand domovd prehliadka a uZ pred jej vykonanim po zacati trestného stihania
vo ,,veci“ proti mne som vydal susSenu Idtku rastlinného pdvodu zelenej farby.
Je zavddzajiice tvrdenie, Ze som mohol odmietnut podpisat zdpisnicu o vydani vect, ked som
nesihlasil s jej opravou, pretoZe som nevedel kedy a kym bola opravené a tdto opravend
zdpisnica mi ani nebola dorucend. Mne bola dorucend po tikone iba zdpisnica bez opravy

a tiito som ako dokaz predloZil siidu. »

Na zdklade argumentécie uvedenej v staznosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud
nalezom rozhodol, Ze rozsudkom okresného sidu sp. zn. 3 T 156/2012 z 18. jula 2013
a rozsudkom krajského sudu €. k. 3 To 84/2013-136 z 13. novembra 2013 boli poruSené
jeho zdkladné prava podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 50 ods. 3 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 a 3
pism. b) a ¢) dohovoru. V nadvidznosti na tento vyrok Ziada, aby ustavny sudd zrusil
oznacené rozsudky a vec vrdtil okresnému sidu na dalSie konanie. SfaZovatel Ziada
aj o priznanie finan¢ného zadosfucCinenia vo vySke 12 000 € a ndhrady trov pravneho

zastlpenia.

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavhom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju néleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndavrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
tstneho pojedndvania. Ustavny sid mdZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

V stlade s ustdlenou judikatirou tstavného sidu (napr. I. US 50/01, II. US 109/02,
IV. US 3/02, 11. US 76/06, I1. US 294/06) sa viazanost dstavného sidu ndvrhom na zalatie
konania (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude) vzfahuje zvl4st na ndvrh vyroku rozhodnutia,
ktorého sa stazovatel domdha. Ustavny sid teda mdZe rozhodnif len o tom, ¢oho sa
stazovatelia domdhaju v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacili
za porusovatela svojich prav (€l. 2 ods. 2 ustavy), ked navySe formuldciu petitu staznosti
vzhladom na kvalifikované privne zastupenie staZovatela nemd ustavny sid ddévod
spochybriovat. Konanie pred ustavnym sudom je okrem iného ovlddané principom
dispozitivnosti, ktory vylucuje, aby dustavny sdd zapdjal do konania o sfaZnosti

iny vSeobecny sud bez vyslovného navrhu staZzovatela.

Vychdadzajic z petitu sfaznosti, ktorou sfazovatel namieta porusSenie svojich prav
rozsudkom okresného stidu a rozsudkom krajského stidu, sa ustavny sud na predbeznom
prerokovani sfaznosti zameral na preskimanie, ¢i neexistuju prekazky, ktoré by branili jej

prijatiu na d’alSie konanie.



1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podrFa ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3

astavy a prav podra ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a ¢) dohovoru rozsudkom okresného sadu

Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na ¢l. 127 ods. 1 dstavy, z ktorého vyplyva,
Ze systém ustavnej ochrany zédkladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy
a Ustavny sudd, pricom pravomoc vSeobecnych sidov je tstavou zaloZend primarne
a privomoc ustavného sudu len subsididrne, ,,... ak o ochrane tychto priv a slobod
nerozhoduje iny sud*.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sidu poskytnif ochranu
zékladnym prdvam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sid sa pri posudzovani svojej pravomoci riadi
zésadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chrénif nielen zakonnost, ale aj dstavnost.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny sid pri predbeZnom
prerokovani staZnosti zisti, Ze sfazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobod
moze domdct vyuZitim jemu dostupnych a ucdinnych prostriedkov nédpravy pred
inym sidom, musi takdto staZznost odmietnuf z dovodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Opravnym prostriedkom proti rozsudku stidu prvého stupnia je odvolanie, ktorym
sa stazovatel mohol domahat preskiimania vSetkych namietok proti rozsudku okresného
sidu a na zédklade ktorého bolo v prdvomoci krajského stidu, aby poskytol ochranu tym
pravam, ktorych poruSenie sfazovatel v odvolani namietal. MoZnost vyuZitia tohto
prostriedku ochrany prav sfazovatela vyluCuje prijatie Casti sfaznosti proti rozsudku
okresného sidu na dalSie konanie, kedZe ustavny sid modZe uplatnif svoju pradvomoc
iba vtedy, ak by sfazovatel nemal inu uUstavnd a zakonni moZnost u¢innej ochrany svojich

prav.



Vzhladom na tdto skutocnost ustavny sid po predbeZnom prerokovani sfaznost

v tejto Casti odmietol z dovodu nedostatku pravomoci.

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podrFa ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3

ustavy a prav podrla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a ¢) dohovoru rozsudkom krajského sidu

Z obsahu staZnosti vyplyva, Ze staZovatel vyuZil moZnosf napadnuif rozsudok
krajského sudu dovolanim. Rozhodnutie o dovolani prilozil k sfaznosti. Najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 3 Tdo 16/2014 z 23. jila 2014 dovolanie odmietol podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku (je zreymé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného
poriadku).

Ustavny sud, riadiac sa zdsadou materidlnej ochrany tstavnosti v nadviznosti
na rozhodovaciu ¢innost Eur6pskeho sudu pre Tudské prava (m. m. rozsudok z 12. 11. 2002
vo veci Zvolsky a Zvolskd verzus Ceskd republika, staznost &. 46129/99, a jeho body 51, 53,
54), reSpektujic aj vlastnd rozhodovaciu cinnost, uvddza, Ze v pripade procesného
rozhodnutia dovolaciecho sidu o odmietnuti dovolania je lehota na podanie
staznosti ustanovend v § 53 ods. 3 zdkona o dstavnom sude v zdsade zachovana aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu
(m. m. IV. US 195/2010, III. US 227/2010, 1. US 276/2010). Ustavny sid preto v tomto
pripade povazoval lehotu na podanie sfaznosti proti rozsudkom krajského sudu

z 13. novembra 2013 za zachovanu.

V zmysle uvedeného by tstavny sid mohol preskimat rozsudok krajského sudu,
ale len v rozsahu, v ktorom namietky sfazovatela neboli predmetom prieskumu zo strany
najvyssSieho sidu ako dovolacieho suidu, teda len nedostatkami viaZzucimi sa na zisfovanie
skutkového stavu veci a namietkami suvisiacimi s ndlezitym, a teda aj presvedCivym
odovodnenim rozhodnuti vSeobecnych studov, teda ndmietok, ktoré sfazovatel nemohol

uplatnif v dovolacom konani, a vo vzfahu ku ktorym tak nemal k dispozicii



iny G&inny opravny prostriedok v systéme vSeobecného siddnictva (IV. US 394/2013,

IV. US 104/2014).

Z obsahu rozhodnutia o dovolani vyplyva, Ze stazovatel podal dovolanie z dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku — zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo
na obhajobu, podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku — rozhodnutie je zaloZené
na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom, a podla § 371 ods. 1
pism. 1) Trestného poriadku — rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku. V dovolani sfaZzovatel namietal, Ze znalecky posudok, na ktorom
je zaloZzeny odsudzujici rozsudok, bol podany v inej trestnej veci (proti obvinenému
B 12ncschnie, ktorym bolo nariadené znalecké skdmanie, mu nebolo
dorucené, aj ked sa ho bezprostredne dotyka, a preto nemal mozZnost podaf proti nemu
staznost a vyjadrif sa k posudku. Namietal tiez, Ze vySetrovatel bol povinny uviest
do uznesenia, ktorym bolo zacaté trestné stihanie vo veci ||| | GGEGz@z@B. 2 skutok,
ktorého sa mal dopustif on, pretoZze dokazna situdcia bola rovnakd. Tym, Ze to neurobil,
ho ukrétil podstatnym spdsobom na jeho pravach, ¢oho dosledkom je nezdkonnost takto
ziskanych dokazov. Sfazovatel poukazoval aj na postup v pripravnom konani v stvislosti

s vyhotovenim a opravou zépisnice o vydani veci.

Vsetkymi namietkami, ktoré sfazovatel v dovolani uviedol, sa najvyssi sud zaoberal
a posudil, &i spliiaji niektory z dovolacich dévodov. Dospel k zdveru, Ze to tak nie je,
a preto dovolanie odmietol. Zhodné ndmietky sd aj obsahom sfaznosti podanej tstavnému

sudu.

KedZe ndamietky sfazovatela posudzoval najvyssi sud, dstavny sid dospel k zdveru,
Ze nema pravomoc sa nimi zaoberaf v konani o sfaznosti, pretoZe by tym posudzoval
rozhodnutie, ktorého preskimanie patrilo do pravomoci iného sidu a ktoré sfazovatel
v sfaznosti nenapadol. Nedostatok prdvomoci na preskiimanie sfaZnosti je dovodom

na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde.



Vzhladom na uvedené zdvery ustavny sud odmietol staznost v celom rozsahu tak,

ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2015
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