SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 440/2017-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. jila 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkynia) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost _
_, zastupeného advokatskou kancelariou JUDr. DuSan Divko,
advokat, spol. st. 0., Soltésovej 346/1, Povazska Bystrica, v mene ktorej kona konatel
a advokat JUDr. DuSan Divko, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom Krajského stidu v Trencine sp. zn. 19 Co 580/2014 z 21. aprila 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ || I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

26. augusta 2016 dorucend staznost’ _ (dalej len

,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podrla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava podla &l. 1 Dodatkového



protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav azakladnych slobod (dale; len
,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 19 Co 580/2014 z 21. aprila 2016 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti uvadza, ze ,,Krajsky sud Trencin svojim rozsudkom
19 Co 580/2014-250 zo dna 21. 04. 2016 potvrdil rozsudok Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dna 28. 04. 2014, sp. zn. 6 C 209/2010-213 a tento nadobudol pravoplatnost
01. 07. 2016. Bol som takto zaviazany zaplatit' Zalobcovi —
sumu vo vyske 8.596,04 € s 9 % urokom z omeskania od 01. 08. 2010 do zaplatenia
a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Som vsak toho nazoru, zZe napadnutym rozsudkom Krajského sudu Trencin
19 Co 580/2014-250, proti ktorému odvolanie nie je pripustné, boli porusené moje zdkladné
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR, kde sa stanovuje,
ze kazdy ma pravo vlastnit' majetok a majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym

poriadkom, ochranu nepoziva. .

Stazovatel’ namieta, ze ,, odvolaci Krajsky sud Trencin v rozsudku 19 Co 580/2014
sa nevyporiadal s mojimi namietkami uvedenymi v odvolani, najmd ked’ poukadzal na str. 7
a 8 rozsudku, ze som podpisal Dohodu o uznani dlhu a splatnosti dlhu dna 21. 06. 2010
stym, ze som uznal zZe v rozhodnom obdobi 02/2009 az 03/2010 mi bola neopravnene
vyplatena variabilna zlozka mzdy, teda, Ze som mal o tejto skutocnosti vedomost' a Ze tym
doslo k mojmu bezdovodnému obohateniu, minimalne v tejto Zalovanej vyske. Odvolaci sud
tvrdi, Ze bolo na mne preukdzat svoje tvrdenia, zZe k bezdovodnému obohateniu na mojej
strane nedoslo a ze vyska bezdovodného obohatenia pozadovand navrhovatelom nie je
spravna. Odvolaci sud tvrdi, ze som svoje dokazné bremeno nesplnil, nepredlozil dokazy
na preukdzanie svojich tvrdeni a Ze som takto neuniesol dokazné bremeno a Ze preto
spravne prvostupnovy sud aplikoval ustanovenie hmotného prdava podla § 222 ods. 1
a ods. 2 Zdkonnika prace.

Na str. 10 uviedol, Ze pokial’ som namietal nedostatocné odovodnenie rozhodnutia
prvostupiiovéeho sudu v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. (platného aucinného v Case

rozhodovania vSeobecnych stdov, pozn.), Ze je mozné tomuto moéjmu argumentu ciastocne



prisvedcit, ale Ze to nema za ndsledok vecnu nespravnost’ rozhodnutia a odvolaci sud
povazoval za vyznamné, Ze spor prebieha uz od roku 2010 a zZe v zaujme hospodarnosti bol
toho nazoru, Ze nie je dovodné opditovné zrusenie rozsudku a Ze z obsahu spisu je dovodné,

Ze navrh navrhovatela bol dovodny. .

Stazovatel poukazuje na svoju argumentaciu prezentovanu v konani pred
vSeobecnymi sudmi auvadza, Ze ,,[nlajpodstatnejSia moja obrana ako zalovaného
spoctvala v tom, Ze som Zalobcovi nespésobil Skodu. Zalobca preto pocas tohto konania
po tom, ¢o vec bola zrusena odvolacim sudom dna 28. 03. 2013, v konani 19 Co 104/2011-
157, upravil svoje tvrdenie tak, Ze som sa na ukor Zalobcu bezdovodne obohatil a Ziada toto
bezdovodne obohatenie vydat a to vo vyske 8596,04 €. Ja som sa na ukor Zalobcu
neobohatil, pretoze som ani nemohol naplnit’ skutkovu podstatu bezdoévodného obohatenia
pre pracovno-pravny vztah v zmysle § 222 ods. 2 zakona ¢. 311/2001 Z. z. v platnom zneni,
ktory stanovuje vyslovne, zZe za bezdovodné obohatenie sa povazuje len majetkovy prospech,
ktory bol ziskany plnenim

a) bez pravneho dovodu

b) z neplatného pravneho vkonu

¢) z pravneho déovodu, ktory odpadol

d) majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Ani jeden z tychto dovodov som nenaplnil a nemohol naplnit... .

Na zaklade uz uvedeného st’aZzovatel’ navrhuje, aby ustavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

, Zikladné pravo NN E— o [
na svdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, prdvo na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy SR, pravo na majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod Rozsudkom Krajského sudu Trencin sp. zn.
19 Co 580/2014-250 zo dna 21. 04. 2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost 01. 07. 2016
porusené bolo.

2. ZruSuje Rozsudok Krajského sudu Trencin 19 Co 580/2014-250 zo dna
21.04. 2016.



. I sy o [ s prinive

nahrada trov konania a pravneho zastupovania v zmysle Vyhl. ¢. 655/2004 Z. z., ktoru
Jje Krajsky sud Trencin povinny zaplatit' na ucet pravneho zastupcu vedeny vo -

I I 's: 919610 v lehote

dvoch mesiacov od dorucenia nalezu. “*
1I1.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.



O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tUstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného stidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim postupom, rozhodnutim alebo inym
z4dsahom organu §tatu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Ak ustavny sud
nezisti relevantnu suvislost medzi namietanym postupom, rozhodnutim alebo inym
zasahom orgéanu S$tatu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne (obdobne napr.

1. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).

Ustavny sid nie je sidom vyssej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vieobecnych stdov. Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nalezZite
zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tistavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti Gi¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok
poruenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 17/01,
I11. US 268/05).

Ustavny std preskumal staznost stazovatela namietajuceho porusenie jeho
zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového

protokolu.



Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

V zmysle ¢l. 46 ods. 1 uUstavy ma ucCastnik sudneho konania pravo na také
odovodnenie stdneho rozhodnutia, v ktorom sa sud jasnym, pravne korektnym
a zrozumite'nym spdsobom vysporiada so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutocnost'ami
a dokazmi, ktoré su na rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné, a teda na take

rozhodnutie, ktoré nie je zjavne neodovodnené ani arbitrarne.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zékon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.
Predchadzajiice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zakony, ktoré¢ povazuja
zanevyhnutné, aby upravili uZzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze jej podstatou je tvrdenie staZovatela

o nedostato¢nom odovodneni napadnutého rozsudku a nespravnom pravnom posudeni veci.

Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani staznosti sustredil na postudenie
otazky, ¢1 mozno povazovat' napadnuty rozsudok za Ustavne udrzatelny a akceptovatelny

z hl'adiska namietok, ktoré stazovatel’ proti nemu uplatiuje.

Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze v «danej veci odvolaci

sud povazoval za nesporné, Ze pocas trvania pracovného pomeru odporcu u navrhovatela



doslo k vyplateniu variabilnej zlozky mzdy odporcovi, ktorej vyplatenie bolo
bez akychkolvek pochybnosti bezdovodnym obohatenim odporcu, nakolko odporca ziskal
majetkovy prospech umyselnym skreslovanim hospodarskych vysledkov navrhovatela, ktoré
boli ukazovatelom pre urcenie vysky variabilnej zlozky jeho mzdy. Sam odporca pri svojom
vysluchu ako ucastnik konania dna 24. 01. 2011 uviedol, zZe ,, Bol som si vedomy toho, Ze mi
bola neopravnene vyplatena mzda asi v takej vyske ako som v uznani dlhu uznal®,
t.j.vovyske 9.377,50 eur. Zo znaleckého posudku sudnej znalkyne z odboru ekonomia
a manazment, odvetvie uctovnictvo a danovnictvo a personalistika ||| KGN
¢. 15/13 a priloh k tomuto posudku vyplynulo, Ze v rozhodnom obdobi bola odporcovi
vyplatena variabilnd mzda a kvartalne odmeny naviac vo vyske 12.046,93 eur. V tejto sume
je zahrnuta i suma 3.111,73 eur a suma 77,03 eur, ktoré vypocital zamestnavatel a ktoré su
znalkynou nepreskumatelné. Z dohody o uznani dlhu uzavretej medzi ucastnikmi vyplynulo,
Ze vySka neoprdavnenej mzdy pre odporcu stanovenej navrhovatelom predstavovala sumu
9.377,50 eur za obdobie od 01. 01. 2009 do 31. 03. 2010, ktoru sa odporca zaviazal

navrhovatelovi zaplatit' formou dohody o zrazkach zo mzdy.».

V suvislosti s neunesenim dokazného bremena stazovatela krajsky sud uviedol,
ze ,,odporca nie je subjektom obcianskeho sudneho konania, ktorého by sa dokazné
bremeno netykalo a v pripade, Ze navrhovatel svoje dokazné bremeno unesie a preukaze
svoje tvrdenia o vyske bezdovodného obohatenia, ktoré odporca spochybniuje svojimi
tvrdeniami je jeho ulohou a dokaznym bremenom preukdzat svoje tvrdenia a predlozit
na svoje tvrdenia dokaz. Prdavna teoria hovori o tzv. prenasani dokazného bremena.

Pokial’ teda navrhovatel’ dohodou o uznani a splatnosti dlhu zo dna 21. 06. 2010,
ktorej sucastou je i dohoda o zrazkach zo mzdy, znaleckym dokazovanim sudnou znalkynou
z odboru ekondmia a manazment, odvetvie uctovnictvo a danovnictvo a personalistika
B ¢ sanommou vypovedou odporcu  preukdzal  skutocnost,
Ze odporcovi bola v rozhodnom obdobi (02/2009 az 03/2010) neopravnene vyplatenda
variabilna zlozka mzdy (odporca mal vedomost o tejto skutocnosti), cim doslo
k bezdovodnému obohateniu na strane odporcu minimdlne v Zalovanej vyske, bolo
na odporcovi preukazat svoje tvrdenia, Ze k bezdovodnému obohateniu na jeho strane

nedoslo resp., ze vyska bezdovodného obohatenia pozadovand navrhovatelom nie je



spravna. Pokial’ odporca svoje dokazné bremeno nesplnil, neoznacil a nepredlozil dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni, nesplnil si svoju procesnu povinnost preukdazat svoje
tvrdenie, nasledkom coho je neunesenie dokazného bremena a jeho neuspech v tomto

‘

sudnom konani. “.

K odvolaciemu dovodu podl'a § 205 ods. 2 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku
uplatnenému stazovatel'om v odvolani krajsky std uviedol, ze tento ,,spociva v mylnej
aplikacii (vykladu) pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouzitie prdavnej normy,
ktoru na zisteny skutkovy stav vobec nemozZno aplikovat, ako aj posudenie predbeznych
otazok, otazok Zalovatelnosti naroku a dodrzZiavanie procesnych predpisov upravujucich
otazky, ktoré maju vplyv na spravnost rozhodnutia vo veci samej.

V danej veci okresny sud aplikoval ustanovenia hmotného prava — § 222 ods. 1,
ods. 2 Zakonnika prace.

Podla § 222 ods. 1 Zakonnika prace ak sa zamestnanec bezdovodne obohati na vikor
zamestndvatela, alebo ak sa zamestnavatel bezdovodne obohati na vikor zamestnanca musi
obohatenie vydat.

Podla § 222 ods. 2 Zdkonnika prace bezdovodné obohatenie na ucely tohto zakona
je majetkovy prospech ziskany plnenim bez prdavneho dovodu, plnenim z neplateného
pravneho ukonu, plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol ako aj majetkovy prospech
ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 222 ods. 6 Zdkonnika prace vrdtenie nepravom vyplatenych sum moze
zamestnavatel od zamestnanca pozadovat, ak zamestnanec vedel alebo musel z okolnosti
predpokladat, Ze ide o sumy nesprdavne urcené alebo omylom vyplatené, a to v lehote
do troch rokov od ich vyplaty.

Zasadnou podmienku aplikacie citovanej pravnej upravy je, aby bol neopravneny
majetkovy prospech ziskany z plneni na zaklade existujuceho pracovnopravneho vztahu
medzi subjektmi v postaveni zamestnanca a zamestnavatela, co je pripad danej veci. Pravny
institut bezdovodného obohatenia a jeho aplikacia pracovnoprdavnych vztahov ma vo vztahu
k pravnej uprave zodpovednosti za Skodu v pracovnom prave subsididarnu povahu. PouZitie
ustanoveni o bezdovodnom obohateni nastupuje az vtedy, kedy nie je mozné zalozit

konkrétny druh pracovnopravnej zodpovednosti za Skodu.



Odvolaci sud zdoraznuje, Ze pravne posudenie veci je vidy vecou sudu, ktory nie je
viazany pravnym posudenim veci ucastnikmi konania.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v danej veci na strane odporcu doslo k ziskaniu
majetkového prospechu z nepoctivych zdrojov, ktorym sa vo vSeobecnosti povazZuje
majetkovy prospech ziskany cinnostou, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi,
t. j. so zdsadami bezného obcianskeho a spolocenského spravania sa. Cinnost odporcu,
ktory sa spolupodielal na umyselnom skreslovani hospodarskych vysledkov navrhovatela,
ktoré boli ukazovatelom pre urcenie vysky variabilnej zlozky jeho mzdy, nepochybne
takouto cinnostou je. Odporca si bol vedomy, Ze variabilna zlozka mzdy mu bola
neopravnene vyplatena.

Pokial’ sud prveho stupna danu vec posudil podla ust. § 222 Zakonnika prace bolo

‘

jeho pravne posudenie v danej veci spravne. “.

K d’alsim némietkam stazovatela vznesenym v odvolani krajsky sud uviedol,
ze ,,[plokial  odvolatel namietal  nezrozumitelnost, neuplnost, nespravodlivost,
Ci nepresvedcivost odovodnenia napadnutého rozsudku, krajsky sud k tomu uvadza, Ze
pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia nesporne patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu. Suicastou obsahu zdakladného prava na spravodlivy proces
je aj prdavo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Judikatira Ustavného sidu Slovenskej republiky, ani Eurdpskeho sidu pre ludské prava
vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v odovodneni rozhodnutia (porov. rozhodnutia
Ustavného sidu Slovenskej republiky, ¢. k. 11 US 119/03-30, IV. US 115/03, uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Cdo 106/2010). Ako tiez vyplyva aj z
Jjudikatury ustavného sudu, iba skutocnost, Ze odvolatel sa s pravnym ndzorom sudu
nestotoznuje, nemoze viest k zaveru o neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
(napr. 1. US 188/06).

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze pokial

odporca vytykal sudu prvého stupna nedostatocné odovodnenie rozhodnutia v zmysle § 157



ods. 2 O. s. p., je mozné jeho argumentu ciastocne prisvedcit. Tento nedostatok vsak nemd
za nasledok vecnu nespravnost rozhodnutia sudu prvého stupiia. Odvolaci sud povazoval
vdanej veci za vyznamné, zZe uvedeny spor prebieha medzi ucastnikmi konania uz
odroku 2010 a v zdujme hospoddrnosti konania bol toho ndazoru, zZe nie je doévodné
opdtovné zrusenie rozsudku sudu prvéeho stupna, ked z obsahu spisu a vykonanych dokazov,
ktoré sud prvého stupnia oboznamil na pojedndavani jednoznacne vyplynulo, Ze ndvrh
navrhovatela bol dévodny. Pokial okresny sud wuviedol, coho sa navrhovatel domdahal,
z akych dovodov, ako sa vyjadril odporca, z akych dokazov vychadzal, ktoré skutocnosti
povazoval za preukazané a ktoré nie a to aj akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil
a ako vec pravne posudil, nie je mozné ustalit, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna je
nepreskumatelné.

Z tychto dovodov krajsky sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil. .

Pri hodnoteni napadnutého rozsudku ustavny siad vychddzal z ustdleného
pravneho nazoru, podla ktorého rozhodnutie sudu prvého stuptia a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08,
IV. US 320/2012), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfia aj poziadavku komplexného posudzovania
rozhodnuti vSeobecnych sudov (prvostupiiového aj odvolacieho), ktor¢ boli vydané

v priebehu prislusného studneho konania (m. m. IV. US 350/09).

Vzhl'adom na obsahovt spojitost’ napadnutého rozsudku krajského sudu s rozsudkom
Okresného sudu Povazska Bystrica (dalej len ,,okresny sud“)sp. zn. 6 C 209/2010
z 28. aprila 2014 (dalej len ,,rozsudok okresné¢ho sudu*) a v nadvédznosti na uz citovanu
judikatiru povazoval ustavny sud za potrebné v d’alSom poukédzat’ aj na relevantnu Cast’
odovodnenia rozsudku okresného sudu, v ktorej po rekapitulacii argumentécie ucastnikov
konania v suvislosti so znaleckym dokazovanim uviedol, ze ,,znalkyna z odboru ekonomia
a manazment, odvetvia uctovnictvo a danovnictvo a personalistika, || KGN
vypracovala znalecky posudok ¢. 15/13 a prilohy k tomuto posudku.

V' pisomne vyhotovenom posudku a na sudnom pojedndavani uviedla, Ze podla

mzdovej smernice zZalobcu, sa mzda u Zalovaného delila na pevnu a pohyblivii cast,
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ked pohybliva cast' sa delila na variabilnu cast a odmeny. Odmeny boli Zalovanému
prizndvané rocne, mimoriadne a kvartalne.

Ulohou jej znaleckého posudku bolo zaoberat sa tym, na aké kvartilne odmeny mal
zalovany podla mzdovej smernice pravo za obdobie, ktoré je uvedené v znaleckej ulohe.
Zaroven jej ulohou bolo zistit' vysku variabilnej zlozky mzdy.

Ukazovatele na vyplatenie kvartalnych odmien podla mzdovej smernice, boli
dosiahnuté ekonomické vysledky a plnenie hodnotiacich parametrov. Hoci v mzdovej
smernici nie su uvedené terminy blizsie Specifikované, podla znalkyne sa jednalo o plnenie
parametrov, ktoré su definované pre vypocet variabilnej zlozky mzdy za ten ktory kvartal
toho ktorého roka.

Pevna zlozka mzdy je dand a variabilna zlozka mzdy sa vypocitava, pricom sa
posudzuju ukazovatele ekonomicke, timové a individualne. Podla mzdovej smernice boli
vytvorené 3 ekonomické ukazovatele, 5 timovych a 3 individualne.

Plnenim ekonomickych a timovych ukazovatelov sa zaoberala a zistila, Ze
pre priznanie variabilnej zlozky mzdy sa plnenie ukazovatelov posudzuje tak, Ze su alebo
splnené uplne a potom sa prizna plna vaha ukazovatela, alebo su splnené ciastocne potom
sa priznd pomernd cast, alebo nie su splnené ani do toho stupna, ktory povoluje priznat
pomernu cast’ a potom sa za uvedeny ukazovatel neprizna hodnota. Z tabulky ¢. 3, ktorad sa
nachddza na cisle listu 10 znaleckého posudku, sa da zistit do akej miery boli splnené
ukazovatele pri vypocte vyplaty. V tabulke ¢. 5 znaleckého posudku je vypocet variabilnej
zlozky mzdy za Zalované obdobie, ktoré urobil Zalobca, pricom znalkyna pri prepocte zistila
inu vysku variabilnej zlozZky mzdy.

V' prilohe ¢. 7 znaleckého posudku na druhej strane su uvedené nesprdvne
vyhodnotené hodnotiace parametre variabilnej zlozky mzdy, ktoru wurobil Zalobca.
Su znalkyinou nepreskumatelné na zaklade podkladov, ktoré Zalobca pre vypracovanie
znaleckého posudku znalkyni poskytol. Zdoraznila vsak, zZe co sa tyka preskumatelnych
parametrov, ktoré jej boli poskytnuté ma za preukazané, zZe za Zalované obdobie bola
Zalovanému preukdzatelne vyplatend naviac najmenej suma 8.858,17 €. K vyplateniu tejto
sumy doslo tym, Ze Zalovany a jeho spolupracovnici umyselne skreslili dosiahnuté
hospodarske vysledky Zalobcu za wuvedené obdobie, co malo za nasledok vyplatenie

‘

pohyblivej ciastky mzdy v rozpore so mzdovou smernicou. .
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V dalsej casti odovodnenia okresny sud uviedol:

LPodla § 222 ods. 1 Zdkonnika prace, ak sa zamestnanec bezdévodne obohati
na ukor zamestnavatela, alebo ak sa zamestnavatel bezdovodne obohati na ukor
zamestnanca, musi obohatenie vydat. Podla ods. 2 bezdovodné obohatenie na ucely tohto
zakona je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu, plnenim z pravneho dovodu ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech
ziskany z nepoctivych zdrojov. Podla ods. 3 predmet bezdovodného obohatenia sa musi
vydat tomu, na ci ukor bol ziskany. Musi sa vydat' vSetko co sa nadobudlo bezdovodnym
obohatenim. Ak to nie je mozné najmd preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ penaznd ndhrada. Podla ods. 6 vratenie neprdavom vyplatenych sum moze
zamestnavatel’ od zamestnanca pozadovat, ak zamestnavatel vedel alebo musel z okolnosti
predpokladat, Ze ide o sumy nesprdavne urcené alebo omylom vyplatené, a to v lehote
do 3 rokov od ich vyplatenia

Sumu 8.858,17 € ziskal Zalovany za Zalované obdobie bez pravneho dévodu, preto
lebo podla mzdovej smernice na vyplatenie tejto sumy nemal pravo. Sam inicioval
skreslenie hospodarskeho vysledku, ktory mal za nasledok priznanie uvedenej sumy. O tom,
Ze sa tak stalo svedci jeho vypoved, ale aj dokazovanie ktoré sud v konani vykonal.

Pretoze zalobca Ziada od zalovaného len 8.596,04 € a sud nemoze Zalobcovi priznat
vsSiu sumu ako Zalobca Ziada, zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi 8.596,04 €, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

0Od 01. 08. 2010 je zalovany vo vztahu k Zalobcovi v omeskani a podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 Nariadenia viady ¢. 87/1995 Z. z., sud priznal Zalobcovi
9 % urok z omeskania rocne zo Zalovanej sumy od uvedeného dna. Aj urok z omeskania

‘

Jje zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. *

Ustavny sud v tejto suvislosti konstatuje, ze argumentacia stazovatela je vyluéne
vyrazom jeho odlisného skutkového a pravneho hodnotenia veci, aké zastava krajsky sud,
do posudenia ktorého ustavny sid s poukazom na uz uvedené nie je ani opravneny,
ani povinny vstupovat’ (m. m. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Stazovatelom uvadzané

tvrdenia nijako nesignalizuju také pochybenia krajského sudu, ktoré by mali stavnopravny
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rozmer, teda ktoré by vytvarali priestor pre moznost’ vyslovenia porusenia oznacenych prav

stazovatel’a po prijati staznosti na d’alSie konanie.

Ustavny sud po preskimani odévodnenia napadnutého rozsudku vo vézbe na obsah
staznostnej argumentacie stazovatela dospel k zaveru, Ze oznacené rozhodnutie Ustavne
akceptovatelnym sposobom zodpovedalo vSetky relevantné otazky stvisiace s predmetom

sudnej ochrany, a preto napadnuty rozsudok nemozno hodnotit’ ako arbitrarny.

Pravnej argumentacii stazovatela chyba tUstavnopravny rozmer, v zdsade len
polemizuje so skutkovymi a prdvnymi zavermi krajského sudu a stavia ustavny sud
do pozicie d’alSej inStancie v ramci sustavy vSeobecnych sudov. Stazovatel nepreukazal
ustavnopravnu relevanciu svojich ndmietok, ktoré by signalizovali moznost’ poruSenia
oznacenych prav, redlnost’ coho by mohol Ustavny std posudit’ po prijati staznosti na d’alSie

konanie.

Pokial’ ide o st'azovatelom namietané poruSenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy, ustavny sid uvadza, Zze ked'Ze nepovazuje pravne zavery krajského sudu
za arbitrarne ani za zjavne neodovodnené, skutoCnosti, ktoré stazovatel’ uviedol vo svojej
staznosti, nesignalizuju, ze by bolo moZzné po prijati staznosti na dalSie konanie prijat
zéver o poruSeni zadkladného prava podla ¢l. 20 ustavy napadnutym uznesenim krajského
sidu. Ustavny sud preto rozhodol tak, Ze staznost’ aj v tejto &asti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Z uvedenych dovodov bolo preto potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako

zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).
Navyse, obsahom zdkladného prava na stidnu ochranu nie je pravo na rozhodnutie

v stilade s pravnym nazorom ucastnika siidneho konania, resp. pravo na Uspech v konani

(obdobne napr. II. US 218/02, I1I. US 198/07, 1I. US 229/07, 1. US 265/07, 111. US 139/08).
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KedZe staZznost’” bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych néavrhoch
stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. jula 2017
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