SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 139/2011-44

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. B. a mal. M. B. a mal. M. B., zastipenych zdkonnou
zastupkynou Ing. M. B., vSetky bytom D., pravne zastipenych advokatom JUDr. B. M., H.,
vo veci namietaného porusenia ich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
P'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkami Okresného sudu Bratislava III z 20. oktobra
2009 v konani vedenom pod sp. zn. 45 C 133/2008 a Krajského sudu v Bratislave z 21.
septembra 2010 v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 62/2010 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. M. B., mal. M. B.amal. M. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 25. januara
2011 dorucend staznost’ Ing. M. B. a mal. M. B. a mal. M. B. (dalej len ,,stazovatel’ky*
alebo ,,stazovatel’ka v prvom, druhom a tretom rade*), ktorou namietali porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a

prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a



zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) rozsudkami Okresného sudu Bratislava III (d’alej
len ,,okresny sud“) z 20. oktobra 2009 v konani vedenom pod sp. zn. 45 C 133/2008 a
Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad) z 21. septembra 2010 v konani
vedenom pod sp. zn. 14 Co 62/2010.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ky ako navrhovatel’ky v prvom az
tretom rade podali na Okresnom sude Bratislava I 19. marca 2007 Zalobny navrh, ktorym sa
domahali od odporcu (Slovenska republika, Ministerstvo obrany Slovenskej republiky)
zaplatenia pozostalostnej urazovej renty v roznych sumach a tiez ,,v zmysle § 93 zdkona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni a vecnej Skody vo vyske 6.000,- Sk mesacne podla §
198 ods. 1 pism. d) Zakonnika prace . Vec bola postipend na prerokovanie okresnému stdu

11. jana 2007, ktory ju viedol pod sp. zn. 45 C 62/2007.

Okresny sud uznesenim z 1. augusta 2008 navrh stazovateliek v Casti, v ktorej sa
domahali ndhrady vecnej §kody v sume 6 000 Sk mesac¢ne, vylucil na samostatné konanie,

a vec bola vedend neskor pod sp. zn. 45 C 133/2008.

Stazovatel’ky navrh oddévodnili tym, Ze pri nehode vojenského lietadla utrpel ich
manzel a otec sluzobny Uraz s nasledkom smrti a ako poskodené a pozostalé osoby maju

narok na nédhradu skody od odporcu v sume 6 000 Sk mesac¢ne od 1. februara 2006.

Okresny sid po vykonanom dokazovani vysluchom staZovatelky v prvom rade
a oboznameni sa s viacerymi listinnymi dokladmi a citacii pravnych predpisov na vec sa
vztahujucich (s. 4 a 5 rozsudku z 20. oktobra 2009) navrh stazovateliek ako nedévodny

v celom rozsahu zamietol.

Proti rozsudku okresného stdu podali stazovatelky 16. decembra 2009
prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
21. septembra 2010 rozsudkom sp. zn. 14 Co/62/2010 tak, Zze ho odmietol a potvrdil
rozhodnutie okresného sudu sp. zn. 45 C/133/2008 z 20. oktdébra 2009 ako vecne spravne.



Stazovatel'ky vidia porusenie svojich prav v tom, Ze napriek tomu, Ze podl'a nich ako
pozostalé osoby mali pradvny ndrok nielen na priznanie jednordzového odSkodnenia, ale aj
na mimoriadne odSkodnenie a tiez ndhradu Skody podl'a osobitnych predpisov, avSak
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, ako aj vSeobecné sudy jej narok na nédhradu
vecne] Skody v sume 6 000 Sk mesacne zamietli. V odévodneni staznosti podrobne
argumentuji, v com vidia porusenie svojich prav na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a v ich pritomnosti, aby sa mohli vyjadrit’ ku vSetkym vykonanym dokazom
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie veci na nezavislom a nestrannom
sude podla ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3 ustavy, ako aj €l. 36 ods. 1 listiny a prava na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote a na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako aj prava podl’a ¢l. 13 dohovoru, cituju pravne predpisy na vec sa vztahujlce, a to zakon
¢. 328/2002 Z.. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, Montrealsky dohovor z 28. maja 1999
o zjednoteni niektorych pravidiel pre medzinarodna leteckii dopravu, Zakonnik prace,
Obciansky zakonnik a tvrdia, ze predtym Ministerstvo obrany Slovenskej republiky a tiez
vS§eobecné sudy rozhodujic o ich Zalobnom navrhu nedodrzali povinnosti z uznesenia vlady
Slovenskej republiky €. 42 z 20. janudra 2006 k informacii o havérii vojenského lietadla
ozbrojenych sil Slovenskej republiky 19. januara 2006 a konali v hrubom rozpore

s komunitarnym pravom a medzinarodnou zmluvou.

Vseobecné sudy nepostupovali aj v stlade so zdkonom, pretoze st'azovatelkam
neumoznili ,,konat riadne pred sudom“ a v ich veci rozhodoval aj ,,vyluceny sudca”,
a okrem toho konali v rozpore ,,s dispozicnou zasadou a zdsadou ustnosti a priamosti ako

imanentnymi principmi obcianskeho sudneho konania“.

Porusenie svojich prav vidia aj v tom (s. 11 a 12), Ze okresny sud bezddvodne
a neopravnene 1. augusta 2008 zmenu ich navrhu, ktorou sa domahali ndhrady nemajetkove;j
uymy a uslého zisku, nepripustil, a tiez v tom, ze zdkonnd sudkyina okresn¢ho sudu ich
riadne a vcas uplatnenu a odévodnent nadmietku zaujatosti 22. augusta 2008 nepredlozila na

rozhodnutie odvolaciemu sudu a manipulovala aj so sidnym spisom.



Obdobne podl'a nich krajsky sud mal nariadit’ verejné pojednavanie na prejednanie
ich odvolania podl'a § 214 ods. 1 pism. a) a ¢) Ob¢ianskeho sudneho poriadku, pretoze si to
vyzadoval dolezity verejny zdujem. Rovnako sa domnievaju, ze ich vec mal krajsky sud
prejednat’ nielen z titulu zodpovednosti odporcu ako zamestniavatela zamestnanca, ktory
utrpel smrtel'ny pracovny uraz, ale subezne aj z titulu zodpovednosti dopravcu za Skodu pri
prevadzke leteckych dopravnych prostriedkov v zmysle ustanoveni § 420 a nasl.
Obcianskeho zédkonnika a citovanych predpisov komunitarneho prava a v tomto smere nedal
stazovatel’kdm na ich namietky ziadnu odpoved’. Rozhodnutia vSeobecnych sudov preto

povazuje aj za arbitrarne.

Na strane 14 stazovatel'ky uvadzaju, ze proti rozsudku krajského sudu sp. zn.
45 C 133/2008 (bol jej doruceny 23. decembra 2010) stazovatel’ka v prvom rade podala
dovolanie 19. januara 2011 a stbezne zaslala aj staznost’ ustavnému sudu ,,z dovodu
opatrnosti, aby nedoslo k uplynutiu lehoty na jej podanie pre pripadné neskorsie vyslovenu

nepripustnost podaného dovolania .

V suvislosti s uvedenymi skutocnostami stazovatelka v prvom rade Ziadala, aby
ustavny sud rozhodol, Ze okresny sud aj krajsky sud porusili zdkladné pravo stazovateliek
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(rozsudkami okresného sudu z 20. oktobra 2009 v konani vedenom pod sp. zn.
45 C 133/2008 a krajského sudu z 21. septembra 2010 v konani vedenom pod sp. zn.
14 Co 62/2010). Okrem toho Ziadala zrus$it’ napadnuté rozsudky krajského stidu a okresného
sudu a aby vec vratil v§eobecnym sidom na nové prerokovanie. Doméhala sa aj priznania

finan¢ného zadost'u€inenia v sume 47 000 € a uhrady trov konania.

I1.

V zmysle ¢l. 127 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.
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Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich (d’alej len ,zdkon o tustavnom sude®)
predpisov kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemda ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze Ustavny sud moze
konat’ 0 namietanom poruSeni prav staZovatel'ov a vecne sa zaoberat’ iba tymi staZznost'ami,
ak sa stazovatel’ nemoze v suCasnosti a nebude mdct’ ani v budicnosti domahat’ ochrany
svojich prav pred inym sudom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu
zakon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektor¢ho zo zakladnych prav alebo slobdd

teda nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich.

Zmyslom a tcelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v obCianskom stdnom konani st povinné vykladat’ a aplikovat’ prisluSné zdkony na
konkrétny pripad v stulade s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla
¢l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych
slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje.
Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na

ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity



pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde

(I11. US 149/04, IV. US 135/05, 11I. US 114/2010).

Predmetom st'aznosti (vychddzajuc z jej petitu, ktorym je tstavny sud podla § 20
ods. 3 zédkona o ustavnom sude viazany) je tvrdenie stazovateliek, Ze rozsudkami okresného
sudu z 20. oktobra 2009 v konani vedenom pod sp. zn. 45 C 133/2008 a krajského stidu
z 21. septembra 2010 v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 62/2010 doslo k poruSeniu ich
zékladného prava na spravodlivé stiidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

1. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatelky proti namietanému rozhodnutiu
okresného sudu z 20. oktobra 2009 v konani vedenom pod sp. zn. 45 C 133/2008 podali
riadny opravny prostriedok - odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid. Ustavny sud preto
vychéadzajuc z uvedeného principu subsidiarity konstatoval, Ze nemé pravomoc na konanie
otej Casti staznosti, v ktorej sa namieta poruSenie prav stazovatelieck predmetnym
rozsudkom okresn¢ho sidu. Opaény zaver by znamenal popretie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stude
(1. US 149/04, IV. US 135/05). Z tohto dévodu staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 25

ods. 2 zédkona o ustavnom stde pre nedostatok svojej pravomoci.

2. Tu Cast st'aznosti, ktorou stazovatel'’ky namietaju rozsudok krajského sudu a jeho
nezdkonny postup z viacerych dovodov, ustavny sud odmietol pre jej nepripustnost’ podla

§ 53 ods. 1 zakona o tistavnom sude.

Ustavny std zo staznosti zistil, Ze v danom pripade stazovatel’ka v prvom rade ako
zékonna zastupkyna maloletych stazovateliek podala 19. januara 2011 dovolanie proti
namietanému rozhodnutiu krajského sidu najmé z tvrden¢ho dévodu [podl'a § 237 pism. f)
OSP, ale 1 § 237 pism. g) OSP], preto prdvomoc poskytnit’ ochranu oznacenym pravam
stazovatel’kdm ma najprv a predovsetkym Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) ako sud dovolaci (k podobnym zaverom uz ustavny sud dospel vo veciach

napr. m. m. III. US 26/09, I11. US 109/2010, I11. US 114/2010, I11. US 199/2010).



Vzhl'adom na skutoCnost, Ze staZovatel'ky svoje namietky uplatnili aj v staznosti
podanej ustavnému sudu, ako aj v dovolani podanom najvysSiemu sudu, pricom v ¢ase
rozhodovania ustavného sudu nie je dovolacie konanie eSte skoncené, musela byt staznost’
odmietnutd pre jej predCasnost, pretoze o ochrane oznacenych prav, ktorych porusenie
namieta, bude vo vztahu ku krajskému sudu rozhodovat’ najvyssi sud ako sud dovolaci.
Stubezné podanie dovolania a st'aznosti na Gstavnom sude navodzuje situaciu, ked’ uvedeny
princip subsidiarity sice vylucuje pravomoc ustavného stdu, ale iba v Case do rozhodnutia
najvysSiecho sidu o dovolani. Tejto situacii zodpoveda aplikdcia § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude, podl'a ktorého je st'aznost’ nepripustnd, ak stazovatel’ nevycerpal opravné
prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav

alebo slobdd ucinne poskytuje.

Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 358/09, III. US 114/2010), Ze
v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a subezne podanej
staznosti na Ustavnom sude je staznost’ povazovana za pripustni az po rozhodnuti

o dovolani.

Stazovatel’ky v staznosti na strane 14 uvadzaj, Ze ustavnu staznost podali iba
.,z dovodu opatrnosti, aby nedoslo k uplynutiu lehoty na jej podanie pre nepripustnost

X3

podaného dovolania

Ustavny sud sa v danych okolnostiach musel zaoberat’ aj ivahou, aké dosledky bude
mat’ pre stazovatel’ky pripadné posudenie dovolania najvy$sim sudom ako dovolania
nepripustného. Pre tento pripad tstavny std, majic na zreteli ucel zakladného prava na
sudnu ochranu zarucené¢ho ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pradva na spravodlivé sudne konanie
zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, konStatuje, ze v pripade procesného rozhodnutia
najvysSieho sidu o dovolani bude stazovatel’kam lehota na podanie staznosti ustavnému
sudu povazovand za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému
rozhodnutiu krajského sudu sp. zn. 14 Co 62/2010 z 21. septembra 2010 (porovnaj tiez
rozsudok Europskeho stdu pre ludské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky

a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ &. 46129/99 a jeho body 51, 53, 54).



A contrario potom plati, Ze v pripade vecného posudenia a rozhodnutia najvyS$Sim
sudom o dovolani budi mat’ stazovatel’ky k dispozicii uz iba podanie st'aznosti ustavnému

sudu, ¢o sa tyka tohto rozhodnutia, za obvyklych podmienok.

Vzhladom na tieto skutoCnosti sa ustavny sud podanou staznostou meritorne
nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju odmietol v tejto Casti ako nepripustni pre
predcasnost’ podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. aprila 2011



