SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 77/2013-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. februara 2013
predbezne prerokoval staznost R. Z., Z., zastipeného advokatom Mgr. R. K., Z., ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podla ¢l.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného stiidu Zilina, ktorym zrusil dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti

zmenkového platobného rozkazu sp. zn. 19 Zm 43/2008 zo 4. februara 2009, a takto
rozhodol:

Staznost R. Z. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. jina 2012
dorudena staznost R. Z., Z. (dalej len ,.stazovatel*), zastpeného advokatom Mgr. R. K.,
7., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Tudskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Zilina
(dalej len ,,okresny sud“), ktorym zrusil dolozku préavoplatnosti a vykonatelnosti

zmenkového platobného rozkazu sp. zn. 19 Zm 43/2008 zo 4. februara 2009.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze vystavenim vlastnej zmenky z 27. jina
2008 so zmenkovou sumou 1 300 000 Sk (43 152,09 €) sa A. J., O. (d’alej len ,,zalovany*),
zaviazal, Ze 10. septembra 2008 zaplati stazovatelovi zmenkovu pohladavku v sume

v

1 300 000 Sk (43 152,09 €) v mieste kancelarskych priestorov spolocnosti N, s. 1. 0., Z.

Z dovodu, ze zalovany zmenkovl pohladavku stazovatelovi v lehote splatnosti
neuhradil, stazovatel’ 2. oktobra 2008 podal okresnému sidu navrh na vydanie zmenkového
platobného rozkazu. Okresny stid zmenkovym platobnym rozkazom sp. zn. 19 Zm 43/2008
zo 4. februara 2009 zaviazal Zalovaného =zaplatit stazovatelovi zmenkovu sumu
43 152,09 € s prislusenstvom, ktory ,,nadobudol pravoplatnost dna 17. 03. 2009 co do
zmenkovej pohladavky, dia 28. 03. 2009 co do trov konania, a vykonatelnost dna 17. 03.
2009 c¢o do zmenkovej pohladavky a dina 28. 03. 2009 co do trov konania .

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza: «vzhladom k tomu, Ze p. J. si povinnosti
mu ulozené predmetnym zmenkovym platobnym rozkazom nesplnil, podal stazovatel
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dna 23. 04. 2009 na Exekutorsky urad Mgr. B.
J., so sidlom... 7., v sucasnosti so sidlom... 7., navrh na vykonanie exekiicie...

Diria 04. 05. 2009 vydal Okresny sud Zilina sidnemu exekitorovi Mgr. B. J.
poverenie ¢. 5511*050537 na vykonanie predmetnej exekucie. Mgr. B. J. zacal vykondvat
exekuciu v predmetnej veci dna 23. 04. 20009...

Dna 18. 01. 2012 podal p. J. ako povinny v exekucnom konani vedenom na
Okresnom siude Zilina pod sp. zn. 20 Er 916/2009 ndavrh na zastavenie exekiicie Ex 219/09
vedenej na podklade pravoplatného a vykonatelného exekucného titulu - zmenkového
platobného rozkazu, sp. zn. 19 Zm 43/2008-13 zo dna 04. 02. 2009. Tento svoj ndavrh p. J.
odovodnil s odvolavanim sa na ust. § 57 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 233/1995 Z. z... K navrhu
povinného A. J. podal staZovatel’ vyjadrenie zo dna 02. 02. 2012, ktorého prilohou bol



okrem iného aj Rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 14 C/95/2010-71 zo dia 02. 06.
2011...

Pravny zdstupca stazovatel'a sa preto obratil diia 13. 02. 2012 na Okresny sud Zilina
so zZiadostou o poskytnutie informacie:

1. kto?

2. kedy?

3. na zdklade coho?

zrusil dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti zmenkoveho platobného rozkazu,
sp. zn. 19Zm 43/2008-13 zo dna 04. 02. 2009...

Drna 30. 04. 2012 bola pravnemu zastupcovi staZovatela dorucena v predmetnej veci
odpoved, oznacena ako ,,Oznamenie* zo dna 13. 04. 2012. V predmetnom oznameni sa
uvadza, ze cit.: ,,V konani o navrhu na obnovu konania, vedeného Okresnym sudom Zilina
pod sp. zn. 20 Cb 324/2009 bolo preukdazané, Ze zalovany, ktorému bola dorucovand
zasielka obsahujuca zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 19 Zm 43/2008-13 zo dna 04. 02. 2009,
sa v mieste dorucenia tejto zdsielky, t. j. na adrese... 7., nezdrziaval, a teda dorucenie
zmenkového platobného rozkazu nebolo ucinné. Na zaklade uvedeného sud prijal zaver, Ze
konanie vedené pod sp. zn. 19 Zm 43/2008 nie je pravoplatne skoncené a vyznacena
dolozka pravoplatnosti na zmenkovom platobnom rozkaze ¢. k. 19 Zm 43/2008-13 zo dia
04. 02. 2009 nebola vyznacend spravne. Preto bola tdto vyznacena dolozZka pravoplatnosti
zruSend. * Dorucenim ozndamenia, t. j. dinom 30. 04. 2012 bol stazovatel upovedomeny o
inom zasahu (o postupe sudu), ktorym doslo k poruseniu jeho zdakladného prava na sudnu a
inti pravau ochranu podla ¢él. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod...

Dna 07. 05. 2012 podal stazovatel prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu
podnet predsedovi Okresného sidu Zilina na vykonanie dohladu nad cinnostou vyssej
sudnej uradnicky, v zmysle ktorého sa domahal presetrenia postupu vysSej sudnej uradnicky
pri zruSeni dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti zmenkového platobného rozkazu...

Pisomnym podanim zo dna 11. 06. 2012, dorucenym pravnemu zdstupcovi
stazovatela dna 15. 06. 2012, oznamil predseda Okresného sudu Zilina, Ze statnost nie Jje

dovodna a napadnuty postup vyssej sudnej uradnicky je Standardnym procesnym postupom.



Napokon, predseda sudu poukazal aj na skutocnost, Ze proti rozhodnutiu vydanému vo veci
navrhu na obnovu konania sp. zn. 20 Cb/324/2009 sa Ziadna zo stran neodvolala, a preto
nadobudlo pravoplatnost...

Dna 13. 02. 2012 podal p. J. prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu na Okresny
sud Zilina Namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu sp. zn. 19 Zm 43 2008-13 zo
diia 04. 02. 2009, ktorymi sa domdha toho, aby Okresny sud Zilina nariadil na prejednanie
tychto namietok pojedndvanie a aby rozsudkom zmenkovy platobny rozkaz zrusil v celom
rozsahu a zaviazal stazovatela na nahradu trov konania a pravneho zastupenia...

Diia 30. 04. 2012 bola stazovatelovi dorucend vyzva Okresného sudu Zilina, aby sa
bez zbytocného odkladu k podanym ndmietkam p. J. vyjadril a sucasne, aby predlozil

origindl (prvopis) zmenky, z ktorej sa stazovatel domdhal priznania plnenia voci p. J...»

Podl'a nazoru staZzovatela «dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti zmenkového
platobného rozkazu sp. zn. 19 Zm 43/2008-13 zo dina 04. 02. 2009 bola zo strany Okresného
stidu Zilina zrusend bezdévodne a nezdkonne.

V konani o obnovu konania, sp. zn. 20 Cb 324/2009 Zalovany A. J. vobec netvrdil, Ze
by sa na adrese... Z., nezdrziaval. Tato skutocnost tak nemohla byt v konani o obnovu
konania ani preukazand. Naopak svoj navrh na povolenie obnovy konania zo dna 14. 09.
2009 zalovany A. J. odovodnil tym, zZe udajne. ,,nebol riadne upovedomeny o dorucovanom
zmenkovom platobnom rozkaze na adresu... Z., pretoze neboli splnené podmienky podla §
47 ods. 2 O. s. p. pre nahradné dorucovanie, nakolko nebol dodrzany zdkonny postup -
postova dorucovatelka Zalovaného neupovedomila o doruceni zasielky a do posStovej
schranky mu nebol viozeny listok o uloZeni zasielky, teda sa o dorucovani zmenkového
platobného rozkazu nikdy nedozvedel a hlavne poukazuje na tu skutocnost, Ze pochybila aj
S., a. s., pretoze od 06. 03. 2009 poziadal o doposielanie zasielok na adresu O. s tym
poukazom, zZe doporucena zasielka bola ulozend na poste do 10. 03. 2009 a teda S., a. s. si
nesplnila povinnost doposielania postovych zasielok, pricom od 06. 03. 2009 tuto povinnost
v zmysle ziadosti dorucenu mala.” Z uvedeného je moziné prave naopak, jednoznacne
vyvodit zaver o tom, Ze Zalovany A. J. sa v case dorucovania zmenkového platobného

rozkazu zdrziaval v mieste dorucovania na adrese... Z...



Navrh zalovaného A. J. na obnovu konania Okresny sud Zilina zamietol uznesenim,
sp. zn. 20Ch 324/2009-24 zo dna 29. 11. 2011. Svoje rozhodnutie okresny sud odovodnil
tym, ze: ,,Navrhovatel' A. J. predlozenim potvrdenia posty (¢. l. 4) preukazal, Ze poziadal,
aby zasielky, ktoré su mu adresované, boli doposielané na inu adresu ako je adresa jeho
trvalého pobytu. Napriek tejto Ziadosti, zdsielka, obsahom ktorej bol aj zmenkovy platobny
rozkaz, bola uloZzend na poste po neuspesnom pokuse o jej dorucenie do 10. 03. 2009 a
nasledne vratend odosielatelovi - Okresnému siidu Zilina s vyznacenim dévodu nedorucenia
adresatovi - neprevzal v odbernej lehote. Vzhladom k tomu, Ze konanie, obnovy ktorého sa
navrhovatel’ A. J. domaha, nie je pravoplatne skoncené, a teda nie je splneny zdakladny
predpoklad na povolenie obnovy v zmysle citovaného zdakonného ustanovenia, sud ndavrh na
obnovu konania zamietol.” Z uvedeného je vsak zrejmé, zZe zZalovany A. J. poZiadal o
doposielanie zasielok na inu adresu ako je adresa jeho trvalého pobytu az nasledne po tom,
¢o bola na poste ulozena zasielka, obsahujuca zmenkovy platobny rozkaz, a takato zasielka,
uloZena na poste pred podanim Ziadosti o doposielanie zdsielok sa uz nepreposiela na inu
adresu, ale S., a. s. doposiela na inu adresu az listové zasielky, dorucené na postu po
podani Ziadosti o doposielanie listovych zdsielok. StaZovatel ma za to, ze Zalovany A. J. sa
tymto postupom snazil zmarit dorucenie zmenkového platobného rozkazu, o ktorého vydani
mal v case uloZenia zasielky na poste vedomost...

Vzhladom k vyssSie uvedenému, tvrdenie Okresného sudu Zilina v ozndmeni zo dia
13. 04. 2012, ze v konani o navrhu na obnovu konania, sp. zn. 20Cb 324/2009 bolo
preukdazané, Ze Zalovany A. J. sa nezdrZiaval v mieste dorucenia zdasielky na adrese... Z., v
case dorucovania zmenkového platobného rozkazu sp. zn. 19 Zm 43/2008-13 zo dna 04. 02.

2009, povazuje stazovatel za zavadzajuce a vykonstruované. ».

Stazovatel tvrdi, Ze k zruSeniu doloZky pravoplatnosti a vykonateI'nosti zmenkového
platobného rozkazu okresného stdu sp. zn. 19 Zm 43/2008 zo 4. februara 2009 okresnym
sudom doslo bez relevantnych dévodov, ,,nakolko zrusenim tejto dolozky pravoplatnosti

a vykonatelnosti doslo k poruseniu zakladnych prav a slobod stazovatela“.

Na zéklade argumentacie uvedenej v staznosti sa stazovatel doméha, aby Ustavny

sud nalezom takto rozhodol:



., Okresny sud Zilina svojim postupom, ktorym zrusil dolozku pravoplatnosti
vwkonatelnosti zmenkového platobného rozkazu sp. zn. 19 Zm 43/2008-13 zo dna 04. 02.
2009, porusil zdkladné pravo staZovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 U stavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢1. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Iny zdsah Okresného sidu Zilina, spocivajiici v zruSeni dolozky pravoplatnosti
a vykonatelnosti zmenkového platobného rozkazu sp. zn. 19 Zm 43/2008-13 zo dna 04. 02.
2009, sa zrusuje a Okresnému sudu Zilina sa prikazuje, aby obnovil stav pred porusenim
zdkladného prdava alebo slobody stazovatela vyznacenim dolozky prdvoplatnosti
a vykonatelnosti zmenkového platobného rozkazu sp. zn. 19 Zm 43/2008-13 zo dna 04. 02.
2009, a to tak, ze zmenkovy platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost dna 17. 03. 2009 co
do zmenkovej pohladavky, dna 28. 03. 2009 co do trov konania, a vykonatelnost dna 17.
03. 2009 co do zmenkovej pohladavky a dna 28. 03. 2009 co do trov konania.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie vo vyske 1.000,-EUR.

Okresny sud Zilina je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania vo vyske 323,50-
EUR (2 ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud
a 127,16- EUR + 20 % DPH + 2 x pauSdlna nahrada nakladov a 7,63- EUR + 20 % DPH)

¢

na ucet pravneho zastupcu stazovatela.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ sa staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19 Zm 43/2008.
Podstatou jeho namietok je tvrdenie, Ze okresny sud svojvolne a bez logického odovodnenia
zruSil po viac ako 3 rokoch od jej vyznaCenia dolozku pravoplatnosti a vykonatel'nosti
zmenkového platobného rozkazu okresného sudu €. k. 19 Zm 43/2008-13 zo 4. februara
2009, a to z dovodu netcinného dorucovania oznaceného zmenkového platobného rozkazu

zalovanému.

V suvislosti s pripravou predbezného prerokovania st’aznosti si ustavny sud na ucely
preskiimania ndmietok stazovatela vyziadal spis okresného sidu sp. zn. 19 Zm 43/2008,
z ktorého zistil tieto skutoCnosti relevantné na postdenie opodstatnenosti staznosti

stazovatela:

Navrhom doru¢enym okresnému sudu 2. oktobra 2008 sa stazovatel’ domahal proti
dlznikovi vydania zmenkového platobného rozkazu na =zaplatenie zmenkove] sumy
1 300 000 Sk s prisluSenstvom. V intencidch Zalobného navrhu okresny sud 4. februara
2009 vydal zmenkovy platobny rozkaz, na prvopise ktorého vysSia sudna uradnicka
17.aprila 2009 vyznacila dolozku prévoplatnosti a vykonatelnosti predmetného

rozhodnutia.



Zalovany sa navrhom zo 14. septembra 2009 domahal na okresnom sude povolenia
obnovy konania vedeného pod sp. zn. 19 Zm 43/2008, priCom argumentoval, Ze nebol

riadne upovedomeny o doru¢ovanom zmenkovom platobnom rozkaze.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 20 Cb 324/2009 z 29. novembra 2011 ndvrh
zalovan¢ho na obnovu konania vedené¢ho na okresnom sude pod sp. zn. 19 Zm 43/2008
zamietol. Podl'a pravneho zdveru okresného sudu konanie, ktorého obnovy sa zalovany
domadhal, nie je pravoplatne skoncené, pretoze zalovany predlozenim potvrdenia poSty
preukézal, Ze poziadal, aby zésielky, ktoré st mu adresovane, boli ,,doposielané na inu

adresu, ako je adresa jeho trvalého pobytu.

Na zéklade skutoc¢nosti, ktoré¢ vysSli najavo v konani vedenom pod sp. zn.
20 Cb 324/2009, okresny sud pristipil k doruceniu zmenkového platobného rozkazu
zalovanému na adresu O., priCom Zalovany 8. februara 2012 podal proti nemu namietky.
Konanie o zaplatenie sumy 43 152,09 € s prisluSenstvom okresny sud d’alej viedol pod sp.

zn. 19 Cb Zm 3/2012.

Stcasne Zalovany 13. januara 2012 podal okresnému sidu aj navrh na zastavenie
exekucie, ktora je na navrh st'azovatel'a vedend na Exekutorskom urade Mgr. M. Z., M., pod

sp. zn. Ex 1066/2011.

Na zéaklade pisomnej ziadosti z 13. februdra 2012 okresny sud pripisom z 13. aprila
2012 oznamil pravnemu zastupcovi stazovatela, ze ,,v konani o navrhu na obnovu konania,
vedeného tunajsim sudom pod sp. zn. 20 Cb 324/2009, bolo preukazané, Ze Zalovany,
ktorému bola dorucovand zasielka obsahujuca zmenkovy platobny rozkaz
C. k. 19 Zm 43/2008-13 zo dna 4. 2. 2009, sa v mieste dorucenia tejto zdasielky, t. j. na
adrese... 7., nezdriaval, a teda dorucenie zmenkového platobného rozkazu nebolo ucinne.
Na zadklade uvedeného sud prijal zaver, Ze konanie vedené pod sp. zn. 19 Zm 43/2008 nie je
pravoplatne skoncené a vyznacena dolozka prdvoplatnosti na zmenkovom platobnom

rozkaze ¢. k. 19 Zm 43/2008-13 zo dna 4. 2. 2009 nebola vyznacena spravne. Preto bola



nespravne vyznacena dolozZka pravoplatnosti zruSend. Skutocnost, ¢i a kedy poZiadal
Zalovany o doposielanie zdsielok, nie je v tomto pripade relevantnd, kedZe fikcia dorucenia
fyzickej osobe — nepodnikatelovi moze nastat’ iba v pripade splnenia vSetkych podmienok
nahradného dorucenia stanovenym ustanovenim § 47 ods. 2 OSP, pricom v konani o
obnove konania vyslo najavo, Ze tomu tak nebolo (Zalovany sa v mieste dorucenia

nezdrziaval). .

Ustavny sad zo spisu okresného sudu zistil, Ze potom, ako okresny sud v suvislosti
s rozhodovanim o ndmietkach Zalovaného proti zmenkovému platobnému rozkazu sp. zn.
19 Zm 43/2008 zo 4. februara 2009 sa podrobne zaoberal skimanim podmienok nahradného
dorucenia zmenkového platobného rozkazu vydaného vo veci Zalovanému, uznesenim
sp. zn. 19 CbZm 3/2012 z 8. novembra 2012 odmietol jeho namietky z 8. februara 2012 ako
podané oneskorene. Z odovodnenia uvedeného uznesenia okrem in¢ho vyplyva, ze
,,0 zavere, ze sa zalovany na adrese... 7. zdrZiaval i v ase 17. az 18. 2. 2009, nepriamo
svedci podla ndzoru sudu i skutocnost’ vyplyvajuca zo samotnej Ziadosti Zalovaného o
doposielanie zdsielok mu adresovanych z adresy... 7., na adresu O., a to na obdobie od 6. 3.
do 31. 8. 2009. Vo vztahu k samotnej tejto Ziadosti Zalovaného o dosielanie zasielok podla
¢. I 106 zaroven povazuje sud za dolezite uviest, Ze nemala Ziaden vplyv na proces
dorucovania predmetnej zasielky obsahujucej zmenkovy platobny rozkaz, navrh a fotokopiu
zmenky podla ¢l. I 15, pretoze bola poste dorucena az 5. 3.2009, teda po ulozeni
predmetnej zasielky a teda v case, ked uz plynula odberna lehota na prevzatie tejto zdsielky
Zalovanym, a teda ked uz nastali pravne dosledky spojené s ulozenim predmetnej zdsielky.
Uvedenemu zaveru sudu koresponduje i vyjadrenie S. a. s. z 25. 1. 20012 /¢. I. 71/, podla
ktorého v zmysle platnych postovych podmienok v roku 2009 S. a. s. doposielala postove
zasielky na Ziadost adresata na inu adresu, nez bola uvedené na postovej zasielke len vtedy,
ak také zasielky boli dorucené na dodaciu postu S. a. s. po datume zriadenia sluzby
doposielanie. Preto v pripade, ak uz zasielka bola na dodacej poste uloZena a pri tejto
zasielke plynula odbernd lehota na jej vyzdvihnutie z dovodu, Ze posta predtym vykonala
neuspesny pokus o jej dorucenie, taketo zasielky sa nedoposielali adresatovi, ak o sluzbu
doposielanie poZiadal adresdt az po uloZeni zasielky na poste. KonStatovanie sudu v

dévodoch pravoplatného uznesenia Okresného sidu Zilina ¢. k. 20 Cb 324/2009-24 z 29.



11. 2011 o nesplneni podmienok nahradného dorucovania zmenkového platobného rozkazu
vo veci sp. zn. 19 Zm 43/2008 podla zasielky z ¢ 1. 15 a podla § 47 ods. 2 OSP,
nepredstavuju pre konajuci sud zavery, ktorymi by bol viazany pri posudzovani splnenia
podmienok ndhradného dorucenia podla § 47 ods. 2 OSP vo vztahu k zmenkovému
platobnému rozkazu vo veci 19 Cb 43/2008 /cl. 1. 15/ v tejto veci podla § 135 OSP...

Na zdklade vyssie uvedenych zaverov a pri aplikacii § 175 ods. 3 OSP sud
skonstatoval, Ze namietky Zalovaného zo dna 8. 2. 2012 /¢. I. 43/, podané na poste 9. 2.
2012, pri doruceni zmenkového platobneho rozkazu tunajsieho sudu ¢. k. 19 Zm 43/2008-13
zalovanému ndhradnym sposobom, tak, ako vyplyva z ¢. I 15 dinom 12. 3. 2009 /den
vratenia predmetnej zasielky sudu podla prezentacnej peciatky sudu na ¢. . 15 p. v./, boli
podané po uplynuti zakonnej lehoty 3 dni odo dna dorucenia zmenkového platobného
rozkazu na ich véasné podanie. Vo vizbe na to bolo rozhodnuté o ich odmietnuti tak, ako
vyplyva z vyroku tohto znesemnia, Na opdtovné dorucovanie zmenkového platobného
rozkazu, ako to vyplyva z ¢ 1. 39 spisu, neboli pri nahradnom doruceni zmenkového

platobného rozkazu podla zasielky z ¢. I. 15 splnené podmienky. “.

Stazovatel' namieta zruSenie dolozky pravoplatnosti a vykonatel'nosti zmenkového
platobného rozkazu sp. zn. 19 Zm 43/2008 zo 4. februdra 2009 okresnym sidom a tvrdi, ze
takymto svojvol'nym postupom okresné¢ho sidu doSlo k poruseniu jeho zakladného prava

podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z priloh priloZenych k staznosti ustavny sud zistil, Ze stazovatel' poukazoval na tto
skutoc¢nost’ uz vo vyjadreni z 2. februara 2012 k navrhu zalovaného na zastavenie exekucie
adresovanému okresnému stidu v exekuc¢nom konani vedenom pod sp. zn. 20 Er 916/2009.
V tomto stazovatel' uplatnil argumentaciu porovnatelni s argumentdciou uplatnenou

v staznosti ustavnému sudu z 28. jina 2012.

Podl’a zisteni tstavného sudu okresny sid v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn.

20 Er 916/2009 o navrhu zalovaného na zastavenie exekucie dosial nerozhodol.
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Pravomoc ustavného stdu poskytovat ochranu pred poruSenim zakladnych prav
a slobdd v zmysle €l. 127 ods. 1 tstavy je dand iba subsidiarne, teda iba vtedy, ak o ochrane

tychto prav a zdkladnych slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny stud sa vo svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sudy su ustavou
povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj tstavnost. VSeobecné sudnictvo zabezpecuje
fyzickym osobam a pravnickym osobam presadzovanie svojich prav, zavizuje sa poskytnut
im u¢inni ochranu pred neopravnenymi Statnymi zasahmi, pritom ma prednostne chranit’
a presadzovat’ individualne zikladné prava a slobody. Prislusné procesné poriadky st
zédrukou UCinnosti tejto pravnej ochrany aj zarukou ochrany zdkonného pristupu

k uplatiiovaniu zakladnych prav a slobod (1. US 61/06).

Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze staZzovatelom namietané poruSenie
niektorého zo zékladnych prav a slobod nezakladd bez d’alSiecho aj pravomoc tstavného
studu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze
stazovatel sa ochrany zdkladného prava alebo slobody moéze domoct vyuZitim jemu
dostupnych a uc¢innych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuto staznost
odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (I. US 103/02,
IV. US 115/07). To isté plati aj v pripade, ak sa staZovatel' ako ucastnik sudneho konania,
ktoré este nebolo pravoplatne skonc¢ené, moéze doméhat’ ochrany svojich prav v ramci tohto
sudneho konania prostrednictvom procesnych prav vyplyvajicich mu z Obcianskeho

sudneho poriadku, prip. iného pravneho predpisu.

Vo svojej stabilizovanej judikatire ustavny suad tiez zdoraznuje, ze ochrana
ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto
ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci predovsetkym vSeobecného sudnictva.
Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti ingtitucionalny mechanizmus, ktory nastupuje az
v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do Gvahy prichddzajiacich organov verejnej moci

(napr. L. US 214/09).
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Stcastou konstantnej judikatiury tGstavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako podé staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza prdvomoci ustavného sudu
(IV. US 128/04). Ak o zavaznych procesnych pochybeniach, ktorymi sa porusuju aj
niektoré zo zékladnych prav alebo slobdd, je opravneny a povinny rozhodnut’ vSeobecny
sud na zéklade riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov upravenych v prislusSnom
procesnom poriadku, je pravomoc ustavného sudu pred ich vycerpanim vylucena

(IV. US 10/02).

Zo staznosti a tiez zo zisteni Ustavného sudu tykajicich sa namietaného sudneho
konania a samotného postupu okresné¢ho sudu v tomto konani (predovsetkym z odévodnenia
rozhodnutia okresného sudu sp. zn. 19 Cb Zm 3/2012 z 8. novembra 2012) vyplyva, ze
okresny sid medzicasom zaujal prdvny ndzor pri hodnoteni otazky vcasnosti podania
namietok zalovaného proti zmenkovému platobnému rozkazu zo 4. februara 2009 vratane
vyhodnotenia otdzky, ¢i boli splnené podmienky ndhradného dorucenia predmetného
zmenkového platobného rozkazu Zalovanému a ¢i boli splnené podmienky na procesny
postup zvoleny vyS§im siudnym uradnikom na opdtovné dorucovanie zmenkového

platobného rozkazu Zalovanému.

Proti uzneseniu okresn¢ho sidu z 8. novembra 2012, ktorym tento sud odmietol
namietky Zalovaného proti exekucii, podal zalovany 7. decembra 2012 odvolanie, o ktorom
je opravneny a aj povinny rozhodnit’ odvolaci Krajsky sid v Ziline (d’alej len ,krajsky

sad").

Rovnako okresny sud je aj v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 20 Er 916/2009
povinny rozhodnut’ o navrhu Zalovaného (v procesnom postaveni povinného) na zastavenie
exekucie a suvisiacej argumentacii stazovatela uvedenej v jeho vyjadreni z 2. februara
2012. Podl'a nazoru tstavného sidu vykonatel'nost’ exekuéného titulu moze exekucny sud

skimat’ v kazdom S§tadiu konania, nielen na zédklade namietok povinného proti exekucii, ale
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aj ex offo, a to najmé ak nastanti pochybnosti o tom, ¢i sa stal vykonate'nym, predovSetkym
¢i bol riadne doruceny. V tejto stvislosti tistavny std poukazuje na pravny ndzor vysloveny
v jeho doterajSej judikatire, podl'a ktorého «§ 58 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Exekucény poriadok®), z ktorého vyplyva, Ze exekuciu mozno zastavit na navrh alebo aj
bez navrhu. Pri prvej zdkonnej moznosti medzi dévody (§ 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku)
patri aj nevykonatelné rozhodnutie, ako aj rozhodnutie, na ktorom sice bola vyznacena
vykonatel'nost, ale na zaklade vysledkov dokazovania sud dospeje k zaveru, ze dolozka
vykonatelnosti bola vyznacend omylom alebo nespravne, ¢o ma za nasledok to, ze
rozhodnutie v skutocnosti nie je vykonatelné. VSeobecny stud je povinny v priebehu celého
exeku¢ného konania ex offo skimat’, ¢i st splnené vSetky predpoklady na vedenie takéhoto
konania. Jednym z tychto predpokladov je aj pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ exekuc¢ného

titulu» (I11. US 101/2010).

Pravomoc okresné¢ho sudu rozhodnut v ramci exeku¢ného konania vedené¢ho pod
sp. zn. 20 Er 916/2009 o navrhu zalovaného (v procesnom postaveni povinného) na
zastavenie exeklcie a pravomoc krajského sudu ako odvolacieho sudu rozhodnut
o odvolani Zalovaného proti uzneseniu okresn¢ho sudu z 8. novembra 2012, ktorym tento
sud odmietol jeho ndmietky proti zmenkovému platobnému rozkazu, vylucuje pravomoc
ustavného stidu. V rdmci oboch oznacenych konani totiz tak okresny sud, ako aj krajsky sad
moZu (a su aj povinn€) poskytnit’ a€inni ochranu pravam stazovatel’a, ktorych porusenie

namieta staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

Vychadzajic z uvedeného Ustavny sid zaroven zdoraznuje, Ze ak by v konkrétnych
okolnostiach posudzovaného pripadu prijal staznost’ stazovatela na d’alSie konanie, vytvoril
by stav, v ramci ktorého by o tej istej veci paralelne rozhodovali tak v§eobecné sudy, ako aj
ustavny sud, ¢o je z hl'adiska reSpektovania principu pravnej istoty ako integralnej stcasti

generalneho principu pravneho Statu (Cl. 1 ods. 1 ustavy) neakceptovatelné.

13



Na zaklade uvedeného ustavny suad staznost stazovatela pri predbeZznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud dalSimi poZiadavkami

stazovatel’a na ochranu ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2013
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