SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
IL. US 73/2015-21

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februdra 2015 v senite
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészdrosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbeZne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti
MONAQ Leasing, a. s., Panskd 13, Bratislava, zastipenej advokdtom JUDr. Jdnom
(vjarnogursk)’/m, Advokatska kancelaria éarnogursk}’/ ULC, s.r. 0., Tvarozkova 5, Bratislava,
vo veci namietaného porusSenia jej zdkladnych prav garantovanych ¢l. 46 ods. 1 acl. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav azdkladnych slobdod uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

4 Obdo 28/2013 z 30. septembra 2013 a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti MONAQ Leasing, a. s., odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 15. aprila
2014 dorucend sfaznost obchodnej spolo¢nosti MONAQ Leasing, a. s. (dalej len

,stazovatelka*), ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav garantovanych ¢l. 46



ods. 1 a&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava) a prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn.

4 Obdo 28/2013 z 30. septembra 2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZovatelka z dovodu naliehavej potreby
ochrany svojich prav v silade s § 75 ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*) podala 26. novembra 2012 na 12
rozlicnych okresnych sudoch Slovenskej republiky nédvrh na nariadenie predbeZzného
opatrenia proti PoStovej banke, a. s., v nasledovnej ndhodnej Casovej postupnosti
prostrednictvom kuriérskej sluzby: o007.42.08 h na Okresny suid Liptovsky Mikul4s
sosp.zn. 9 Cb 232/2012; 009.36.27 h na Okresny sid SpiSskd Nova Ves so sp. zn.
15 Cb 61/2012; 0 10.40 h na Okresny sid Topol€any so sp. zn. 8§ Cb 107/2012; 0 10.56.54 h
na Okresny sud Banskd Bystrica so sp. zn. 60 Cb 207/2012; o 11.35.39 h na Okresny sud
Bratislava I so sp. zn. 34 Cb 95 2012; o 11.37.25 h na Okresny sud Bratislava III so sp. zn.
26 Cb 113/2012 (pdévodne 19 C 222/2012); o 11.39 h na Okresny sud Humenné so sp. zn.
12 Cb 50/2012 (pévodne 17 C 566/2012); o 12.22.20 h na Okresny sud KoSice I so sp. zn.
38 C 257/2012; 0 12.53.03 h na Okresny sud Dunajska Streda so sp. zn. 11 Cb 116/2012;
0 14.21.35 h na Okresny siid Ziar nad Hronom so sp. zn. 6 C 211/2012; o neurenej hodine
na Okresny sud Prievidza so sp. zn. 14 Cb 177/2012 a o neurcCenej hodine na Okresny sud
Kosice-okolie so sp. zn. 17 Cb 60/2012.

3. Nédvrhy na nariadenie predbezného opatrenia smerovali k zdrzaniu sa tukonov,
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4. Nehnutelnosti sa nachddzaji v obvode roéznych krajskych sidov a okresnych
sudov, preto stazovatelka pri ur€ovani miestnej prislu$nosti, vychddzajic podla jej ndzoru
z nejednoznacnej dikcie § 11 ods. 2 v spojeni s § 88 ods. 1 pism. h) OSP, nemala podla
vlastného presvedcenia ini moznost, ako z procesnej opatrnosti podat navrhy na nariadenie
predbezného opatrenia na rdzne okresné sudy, v obvode ktorych sa nachddzaji

nehnutelnosti, pri ktorych PoStova banka, a. s., ozndmila zacatie vykonu ziloZzného prava.

5. Okresny sud Liptovsky Mikuld§ ako sud prvého stupnia uznesenim ¢&. k.
9 Cb 232/2012-323 z 12. decembra 2012 nariadil predbezné opatrenie. Na odvolanie
odporcu proti prvostuptiovému uzneseniu Krajsky sid v Ziline ako sid odvolaci uznesenim
¢. k. 13 Cob 16/2013-1442 z 19. februdra 2013 napadnuté uznesenie Okresného sudu
Liptovsky Mikulas ako vecne spravne potvrdil za su¢asného vykonania opravy vyrokovej
Casti prvostupfiového uznesenia. Najvyss$i sud napadnutym uznesenim zruSil uznesenie

Okresného stidu Liptovsky Mikulas a uznesenie Krajského stidu v Ziline a konanie zastavil.

6. Stazovatelka skutkovy stav a svoje ndmietky proti napadnutému uzneseniu zhrnula
takto: «Okresny siud Liptovsky Mikulds vyhovel ndvrhu staZovatela a Uznesenim OS LM
nariadil predbeiné opatrenie tak ako je uvedené vo vyrokoch tohto rozhodnutia.
Je potrebné opdtovne zdoraznit, Ze konanie o nariadeni predbeiného opatrenia vedené na
Okresnom sude Liptovsky Mikulds bolo spomedzi ostatnych konani zacaté ako prvé.
Ndsledne Krajsky siid v Ziline sa stotoznil so zdvermi Okresného siidu Liptovsky Mikulds

a Uznesenie OS LM Uznesenim KS v ZA ako vecne sprdvne potvrdil. ...



Okresny siid Dunajskd Streda v konani o nariadeni predbezného opatrenia vedenom
so sp. zn. 11Cb/116/2012 vydal dria 30.11.2012 uznesenie, ¢. k. 11 Cb/116/2012-223 (dalej
len ,,Uznesenie OS DS*), dorucené staZovatelovi dria 06.12.2012, ktorym ndvrh staZovatela
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Uznesenie OS DS nadobudlo prdvoplatnost
dria 22.12.2012.

Je potrebne zdoéraznit, Ze ndvrh na nariadenie predbeZného opatrenia bol
Okresnému stidu Dunajskad Streda doruceny dria 26.11.2012 o 12:53:03 hod., t.j. o viac ako
Styri hodiny neskor ako identicky ndvrh na nariadenie predbeiného opatrenia podany v ten
isty deri na Okresny sud Liptovsky Mikulds. ...

Z odovodnenia Uznesenia NS SR vyplyva, Ze NS SR zrusil rozhodnutie
prvostupriového ako aj odvolacieho sidu vyhradne z dovodu prekdazky veci prdavoplatne
rozhodnutej (dalej aj ,res iudicata®), ktord mala vzniknif z doévodu prdvoplatného
Uznesenia OS DS. ...

Pri rozhodovani sa NS SR vobec nezaoberal prekdzkou litispendencie na Okresnom
sude Dunajskd Streda, na ktorej vznik nejedenkrdt poukazoval vo svojich podaniach
staZovatel. NS SR pri posudzovani obidvoch prekdzZok konania sa odvolal na vykladové
stanovisko a nie na zdkon. ...

StaZovatel si dovoluje poukdzat na to, Ze v konani vedenom na Okresnom side
Dunajskd Streda nebola zohladnend prekdZka, resp. vada konania v podobe prekdZky
zacatej veci (dalej aj ,litispendencia®), ktord de facto nastala skor, ako prekdZka res
iudicata.

Navrh na nariadenie predbeiného opatrenia, ktory staZovatel adresoval Okresnému
sudu Liptovsky Mikulds, bol doruceny tamojsiemu sidu dria 26.11.2012 o 07:42:08 hod.
(konanie so sp. zn. 9Cb/232/2012), zatial ¢o ndvrh na nariadenie predbeZného opatrenia
adresovany Okresnému sudu Dunajskd Streda bol doruceny tamojSiemu siudu dria
26.11.2012 o 12:53:03 hod. (konanie so sp. zn. 11Cb/116/2012). PrekdZky litispendencie
a res iudicata je sud povinny skimat z tiradnej povinnosti a kedykolvek pocas konania.

Okresny sud Dunajskd Streda v konani so sp. zn. 11Cb/116/2012 bez skiimania
podmienok konania rozhodol tak, Ze ndvrhy na nariadenie predbezného opatrenia zamietol,

namiesto toho, aby konanie s poukazom na existenciu litispendencie zastavil. ...



V suvislosti s vysSie citovanymi ustanoveniami zdkona md staZovatel za to, Ze
v konani na Okresnom sud Dunajskd Streda pod sp. zn. 11Cb/116/2012, vznikla prekdZka
litispendencie, ktord brdnila konajiicemu siudu rozhodniit, avsak konajici na danii
skutocnost neprihliadol a rozhodol Uznesenim OS DS, ktoré nadobudlo prdvoplatnost dria
22.12.2012. ...

Zdkladny predpoklad prekdZky res iudicata je existencia rozhodnutia v rovnakej veci.
Z toho dovodu je doleZité porovnat predmety konani, o ktorych rozhodol Okresny sid
Liptovsky Mikulds na jednej strane a Okresny siid Dunajskd Streda na strane druhej.

NemoZe preto bez povsimnutia ostat skutocnost, Ze priznaniu ucinkov res iudicata,
spominanému rozhodnutiu Okresného stidu Dunajskd Streda, brdni i skutocnost, Ze pocas
plynutia lehoty na podanie odvolania voci Uzneseniu OS DS boli staZovatelovi a Postovej
banke v drioch 06.12.2012, 07.12.2012 a 12.12.2012 dorucované upovedomenia o
postiipeni veci, o ktorych sid v Liptovskom Mikuldsi rozhodol dria 30.11.2012.

Z dovodu postipeni niektorych casti povodného predmetu konania bol predmet
konania na Okresnom sude Liptovsky Mikulds znacne ziuiZeny v porovnani s povodnym
ndvrhom.

StaZovatel md dalej za to, Ze postipenim veci 7 Okresného sidu na Liptovsky
Mikulds na iné sudy vznikol procesny stav, ktory brdni priznat Uzneseniu OS DS icinky
veci prdvoplatne rozhodnutej vo vztahu ku predmetu konania so sp. zn. 9Cb/232/2012
vedenom na Okresnom stide Liptovsky Mikulds po postipeni niektorych casti péovodného
konania na Okresnom siide Liptovsky Mikulas.

Rovnako, Uznesenim OS DS bolo rozhodnuté iba o povodnom ndvrhu staZovatela,
bez zohladnenia jeho ndsledného rozSirenia. Ndvrh na rozSirenie predmetu konania bol
Okresnému stidu Dunajskd Streda doruceny dria 03.12.2012 este pred dorucenim Uznesenia
OS DS. Okresny siud Dunajskd Streda rozhodol o rozSireni ndvrhu uznesenim, ¢. k.
11Cb/116/2012-529, zo dria 20.01.2014.

StaZovatelovi nedd nespomeniit, Ze kym poévodny ndvrh na nariadenie predbezného
opatrenia bol zamietnuty zdkonnym sudcom do 4 dni od dorucenia ndvrhu na nariadenie

predbeZného opatrenia, o rozsireni ndavrhu rozhodoval ten isty zdkonny sudca viac neZ rok.



Postipenim casti konania z Okresného sidu Liptovsky Mikulds, ktory vylucoval
nehnutelnosti nachddzajiice sa mimo obvodu prvostupriového siudu, nemoZe byt predmet
konania na Okresnom siide Liptovsky Mikulds totoZny s konanim vedenym na Okresnom
sude Dunajskd Streda, ktory Uznesenim OS DS rozhodol o vsetkych nehnutelnostiach
povodného ndvrhu.

Na druhej strane, popri prekdZke litispendencie tak doslo v rozhodnuti o postiipeni
veci vydanom Okresnym siidom Liptovsky Mikulds i k vzniku prekadzky res iudicata ohladom
miestnej prislusnosti vo vztahu k postiipenym castiam povodného predmetu konania, ktord
brdnila tymto sidom meritorne rozhodniit inak ako vyrokom o zastaveni konania, nakolko
postiipené casti konania boli uicinne a prdavoplatne postipené do prislusnosti inych sidov
ako je Okresny siid Dunajskd Streda.

O tom, Ze predmety konani vedenych na Okresnom side Liptovsky Mikulds
a Okresnom siide Dunajskd Streda neboli totoiné svedci aj fakt, Ze pokym Okresny sid
Liptovsky Mikulds rozhodol vo vyroku ¢ 1 a 3 vylucne o nehnutelnostiach evidovanych na
I < - B O« sy sid Dunajskd Streda Uznesenim
OS DS, v zmysle rozhodnutia o rozsireni ndavrhu, rozhodoval o vsetkych nehnutelnostiach vo
viastnictve staZovatela, na ktorych je zriadené zdloZné prdavo v prospech Postovej banky.
Z tohto dovodu predmety obidvoch konani nemohli byt totoiné a rozhodnutie Okresného
sudu Dunajskd Streda nemohlo zaloZitf prekdZku res iudicata.

Z uvedeného postupu Okresného siudu Dunajska Streda je zrejmé, Ze tamojsi siud
postupoval v rozpore so zdkonom. Orgdny sidnej moci su povinné konaf len v zmysle
zdkona a postupom, ktory im ukladd zdkon, resp. Ustava SR. NS SR sa s postupom
Okresného siidu Dunajskd Streda vo svojom rozhodnuti stotoznil a vobec nezobral tieto
skutocnosti do vvahy. ...

Je potrebné uviest, Ze prdavoplatnost Uznesenia OS DS nastala aZ po tom, ¢o bolo
StaZovatelovi dorucené Uznesenie OS LM. Prdvoplatnost tohto uznesenia vychddza
z konStrukcie, ktord je v rozpore so zdakonom, resp. v rozpore s prekdzkou litispendencie ako
i prekdzkou res iudicata, preto nie je moZné pristupit k uplatneniu prekdZky res iudicata,
bez toho aby sa sid najprv zaoberal skorsie vzniknutou prekdZkou, resp. neodstrdnitelnou

vadou konania.



Je zrejmé, Ze Okresny sid Dunajskd Streda sa nezaoberal bliZsSie podmienkami
konania a neskiimal teda ani existenciu prekdzky litispendencie. Rozhodnutie, od ktorého sa
odvodzuje vznik prekdZky res iudicata (Uznesenie OS DS), je preto postihnuté prekdZkou
litispendencie, t. j. nie je moZné podla ndzoru staZovatela prihliadat na ucinky prekdzky res
iudicata podla § 159 ods. 3 OSP.

Vzhladom na skutocnost, Ze Uznesenie OS DS bolo 7z dévodu prekdzky litispendencie,
ktoru sud protiprdvne ignoroval, nezdkonné, nemoéZe z neho Ziaden ucastnik odvodzovaf
zdkonné prdvo. Plati zdsada, Ze z neprdva nemoZe vzniknit prdvo.

V suvislosti s vySSie uvedenym je namieste poukdzat na to, Ze existenciou prekdzky
litispendencie, iilohou ktorej je zabranif vyskytu dvojakych, ¢i viacerych obsahovo
nezhodnych rozhodnuti o tej istej veci (v siilade so zdsadou ,,ne bis in dem*) v predmetnej
veci, sa Okresny sid Dunajskd Streda nezaoberal vobec.

StaZovatel md za to, Ze jednotlivé prekdzky a podmienky konania o nariadenie
predbeZného opatrenia nie je mozné posudzovat samostatne, ale vo vzdjomnej koreldcii. ...

Posudzovanim prekdZky res iudicata je potrebné sa prioritne zaoberat pri konani
o novom ndvrhu, nie pri paralelne prebiehajiicich konaniach, ktoré boli zacaté v ten isty
deri.

V' posudzovanom pripade je v prvom rade nevyhnutné posudzovaf prekdZku
litispendencie, pricom je zjavné, Ze Okresny siid Dunajskd Streda, na rozdiel od inych sidov
rozhodujiicich o ndvrhoch staZovatela, mozny vznik tejto prekdzky vobec neskiimal. ...

StaZovatel md za to, Ze za takéhoto stavu len Okresny sid Liptovsky Mikulds bol
v konani so sp. zn. 9Cb/232/2012 oprdvneny rozhodniif o ndvrhu na nariadenie
predbeZného opatrenia v suvislosti s nehnutelnostou v jeho obvode, ako i o ostatnych
vyrokoch ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia, t. j. iné okresné sidy, na ktoré bol
ndvrh doruceny neskor, vrdtane Okresného sidu Dunajskd Streda, nemali prdvomoc

rozhodovat o nehnutelnosti na LV - k. . _ ako aj o ostatnych

vyrokoch ndvrhu na nariadenie predbeziného opatrenia, o ktorych uz rozhodol Okresny sid
Liptovsky Mikulds...
NS SR sa vsak s argumentdciou Okresného sudu Liptovsky Mikulds a Krajského stidu

v Ziline nestotoZnil a pri rozhodovani sa opieral vylucne o neodstrdnitelnii podmienku res



iudicata, ktord vznikla navyse neskor, ako neodstrdnitelnd podmienka litispendencie. Bez
akéhokolvek relevantného déovodu tak NS SR ,,zvyhodnil* jednu neodstrdanitelni podmienku
pred druhou, napriek tomu, Ze zdkon Ziadnej podmienke konania vyhodnejsie postavanie

neprizndva. ...»

7. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu sfazovatelka uviedla: , StaZovatel je toho ndzoru, Ze svojou
argumentdciu sa NS SR povysil nad zdkon. Obciansky siudny poriadok presne stanovuje,
ako sa v pripade existencie totoznych konani maji posudzovat podmienky konania. Skiimat,
kto zavinil tento procesny stav, vobec nie je na mieste. NS SR jednoducho neméZe ignorovaf
skutocnost, Ze v case vydania Uznesenia OS DS prebiehalo rovnaké konanie na Okresnom
sude Liptovsky Mikulds.

NS SR bez akéhokolvek odovodnenia ponechal prekdzku litispendencie bez
povSimnutia a uprednostnil prekdzku res iudicata. Zdkon ani jednej z tychto dvoch
neodstrdnitelnych prekdzok neddva prednostné postavenie. Pri vzniku asporni jednej
prekdzky obcianske siidne konanie musi byt bez zbytocného odkladu zastavené.
StaZovatelovi preto nie je pochopitelné, preco sa NS SR opieral o prekdzZku res iudicata,
avsak vobec sa nezaoberal prekdzZkou litispendencie, ktord navyse vznikla skor.

Po vzniku prekadzky litispendencie konanie na Okresnom siide Dunajskd Streda uZ
vobec nemalo pokracovat. Akékolvek dalsie iikony a rozhodnutia Okresného sidu Dunajskd
Streda, ktoré nesmerovali k zastaveniu konania, su z tohto dovodu nezdkonné.

Z tohto dovodu staZovatel je toho ndzoru, Ze NS SR pri vyddvani Uznesenia NS SR
nerozhodoval podla relevantnej prdvnej normy, zvyhodnil jednu neodstrdnitelnii podmienku
pred druhou, nezobral do itivahy skutocnost, Ze rozhodnutie Okresného siidu Dunajskd
Streda je nezdkonné, ¢im podla ndzoru staZovatela bolo poruSené prdvo staZovatela na

siidnu a ind prdavau ochranu v zmysle &l 46 ods. 1 Ustavy SR. ...«

8. KporuSeniu ¢l. 48 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
stazovatel’ka uviedla: «V konaniach o nariadeni predbeiného opatrenia vedenych medzi
staZovatelom na strane Zalobcu a Postovou bankou ako Zalovanym bola osoba zdkonného

sudcu jednoznacne urcend dorucenim prvého ndvrhu na nariadenie predbeZného opatrenia



na Okresny sud Liptovsky Mikulds. Vec bola pridelend Mgr. Slavomire Mlynarcikovej,
ktord je v tomto konani zdkonnym sudcom oprdvnenym rozhodniif o ndvrhu na nariadenie
predbeZného opatrenia. V ostatnych konaniach mali prideleni sudcovia rozhodniif
procesnym zastavenim konania vzhladom na prekdZku litispendencie. Nie je predsa moZné,
aby o tom istom ndvrhu rozhodovalo viacero zdkonnych sudcov siucasne.

NS SR na tieto skutocnosti vobec neprihliadal. Svojim Uznesenim NS SR ,,schvalil
skutocnost, Ze o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia rozhodol nezdkonny sudca,
namiesto zdkonne prideleného sudcu Okresného stidu Liptovsky Mikulds.

Rozhodnutim NS SR boli poruSené iistavné prdva staZovatela nebyt odriaty
zdkonnému sudcovi, nakolko , schvdlenim* Uznesenia OS DS, ktoré bolo vydané
nezdkonnym sudcom, NS SR siicasne odrial vec 7z rozhodovania zdkonnému sudcovi, ktory
bol ako prvy prideleny v konani o nariadeni predbeiného opatrenia rozhodniif na
Okresnom stide Liptovsky Mikulds.

Okresny siud Dunajskd Streda bol povinny konanie 7 dovodu prekdzky litispendencie
zastavit a nie o riom meritorne rozhodovat. NS SR sa s nesprdvnym postupom Okresného

sudu Dunajskd Streda stotoZnil, ¢im konvalidoval porusenie tistavnych prdv staZovatela.»

9. StaZovatelka navrhla, aby ustavny sid ndlezom vyslovil, Ze napadnutym
uznesenim najvysSieho stdu boli poruSené jej zdkladné prava garantované ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 1 dstavy, ako aj pravo garantované ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru. Dalej staZovatelka
navrhla, aby dustavny sud zruSil napadnuté uznesenie najvysSieho sudu, vratil vec

najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a priznal staZovatelke uhradu trov pravneho zastupenia.
IL.

10. Najvyssi sud napadnutym uznesenim zrusil uznesenie Okresného studu Liptovsky
Mikuls €. k. 9 Cb 232/2012-323 z 12. decembra 2012 a uznesenie Krajského stidu v Ziline
¢. k. 13 Cob 16/2013-1442 z 19. februdra 2013 a konanie zastavil. Najvyssi sud napadnuté
uznesenie odovodnil takto: «Osobitne sa dovolaci sid zaoberal otdzkou, C¢i napadnuté
rozhodnutie netrpi vadou podla § 237 pism. d/ O. s. p. Dovolatel pripustnost dovolania

v zmysle tohto ustanovenia odoévodnil poukdzanim na rozhodnutia Okresného siudu



Dunajskda Streda ¢. k. 11 Cb [116]/2012-223 zo dria 30. 11. 2012, Okresného sidu
Prievidza & k. 14 Cb 177/2012-322 zo diia 10. 12. 2012 a Okresného sidu Ziar nad
Hronom ¢. k. 6 C 234/2012-81 zo dria 20. 12. 2012, ktorych existencia podla jeho tvrdenia
zakladd prekdzku prdavoplatne rozhodnutej veci.

Prekdzka prdvoplatne rozhodnutej veci - rei iudicatae, ktord vyplyva z ust. § 159
ods. 3 O. s. p., je jednou 7 neodstrdnitelnych prekdzZok konania a brdni tomu, aby vec,
o ktorej bolo prdavoplatne rozhodnuté, bola opdit prejednand.

Pred zacatim konania moZe sud nariadit predbené opatrenie, ak je potrebné, aby
docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon siidneho
rozhodnutia bol ohrozeny (§ 74 ods. 1 O. s. p.).

Ucelom predbeiného opatrenia je zabezpecit predbeinii (docasnii) iipravu pomerov
icastnikov konania alebo odstranit riziko ohrozenia vykonu siidneho rozhodnutia. I ked
rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie predbeZného opatrenia nie je rozhodnutim vo veci
samej, md pre osoby dotknuté tymto sudnym rozhodnutim zdvainé dosledky. V zdujme ich
prdvnej istoty zdkon predchddza tomu, aby v tej istej veci (v tomto pripade o tom istom
ndvrhu na nariadenie predbeZného opatrenia podanom rovnakym icastnikom konania za
nezmenenych skutkovych okolnosti) bolo predbeiné opatrenie nariadené niekolkokrdt
alebo, aby o tom istom ndvrhu boli vydané rozdielne (protichodné) rozhodnutia. Tento ticel
zabezpecuje Obciansky sudny poriadok negativnou podmienkou konania - poZiadavkou, aby
rozhodnutiu nebrdnila prekdzka veci zacatej v zmysle § 83 O. s. p. alebo prdvoplatne
rozhodnutej v zmysle § 159 ods. 3 O. s. p. I ked su tieto ustanovenia zaradené v tretej casti
Obcianskeho stidneho poriadku (,,Konanie v prvom stupni‘), je na dosiahnutie ticelu
zdkona sledovaného institiitom predbeZného opatrenia potrebné aplikovat ich primerane aj
v konani o ndvrhu na nariadenie predbeZného opatrenia pred zacatim konania. Uznesenie,
ktorym sid zamietol ndvrh na nariadenie predbeiného opatrenia, vytvdra prekdZku veci
pravoplatne rozsidenej (§ 159 ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 167 ods. 1 O. s. p.), v dosledku
coho siud nemoZe ten isty ndvrh znovu prejedndvat.

Prekdzka rei iudicatae nastdva momentom prdvoplatnosti rozhodnutia. Len co sa
o veci prdvoplatne rozhodlo, nemdZe byt v rozsahu zdvdznosti vyroku rozhodnutia ,tdto

vec“ prejedndvand znova. To vSak plati len potial, pokial je dand ,,totoZnost veci®. Za tu
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istiu vec v zmysle § 159 ods. 3 O. s. p. treba v novom konani povazovat ten isty ndrok,
o ktorom sa uz prv prdavoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty prdavny dovod vyplyvajiici
z totozného skutkového stavu. TotozZnost predmetu konania je dand vtedy, ked ten isty ndrok
alebo stav vymedzeny petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zdklade ktorych
bol uplatneny, t. j. o ndrok zaloZeny na rovnakom prdvnom dovode, a vyplyvajiici
z rovnakych skutkovych okolnosti. Pre posiudenie, (i je dand prekdZka prdvoplatne
rozhodnutej veci, nie je vyznamné, ako bol skutok, ktory bol predmetom konania, postideny
po pravnej stranke. Prekdzka veci prdvoplatne rozhodnutej je dand aj vtedy, ked bol skutok
siudom posideny po prdvnej stranke nesprdvne alebo neiiplne. Pokial ide o totoZnost
licastnikov, nie je samo osebe vyznamné, ak maju ti isti ucastnici v roznych konaniach
rozdielne procesné postavenie (napr. ak v jednom konani vystupujiu ako Zalovani
a v druhom ako Zalobcovia). Tych istych icastnikov sa konanie tyka aj vtedy, ak
v neskorsom konani vystupujii prdvni ndstupcovia tcastnikov (z dévodu singuldrnej alebo
univerzdlnej sukcesie), ktori su (boli) ucastnikmi u? skonceného konania. Pokial ale po
vydani uznesenia zamietajiiceho ndavrh na nariadenie predbeZného opatrenia dojde k zmene
pomerov (k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie), nezakladd uz
prdvoplatné rozhodnutie zamietajiice ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia prekdZku
veci rozhodnutej (§ 159 ods. 3 O. s. p.) a sud moZe rozhodniif o novom ndvrhu na
nariadenie predbeZného opatrenia, i keby pripadne islo o ndvrh toho istého iicastnika
s petitom identickym ako bol petit ndavrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, ktory bol
skor (pred zmenou pomerov) prdavoplatne zamietnuty uznesenim sudu.

Vo vztahu k prekdzke prdvoplatne rozhodnutej veci sa dovolaci sid v prvom rade
zameral na konanie vedené na Okresnom siide Dunajskd Streda pod sp. zn.
11 Cb [116)/2012. Z obsahu spisu vyplyva, Ze konanie na menovanom siide, ako aj konanie
v posudzovanej veci sa tyka rovnakych ticastnikov s rovnakym procesnym postavenim, a to
spolo¢nosti MONAQ Leasing, a. s., so sidlom: Panskd 13, Bratislava, || GKcIzzIR
strane navrhovatela a Postovej banky, a. s., so sidlom: Dvordkovo ndbreZie 4, Bratislava,
B . si7ane odporcu. Predmetom obidvoch konani je ndvrh navrhovatela

na nariadenie predbeZného opatrenia pred zacatim konania.
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Navrhovatel sa v posudzovanej veci svojim ndvrhom domdhal voci odporcovi
nariadenia nasledovnych predbeznych opatreni: 1. uloZif odporcovi povinnost zdrZaf sa
akychkolvek tikonov smerujiicich k vykonu zdlozného prdva zriadeného v prospech odporcu
k nehnutelnostiam vo viastnictve navrhovatela, zapisanych na || NNGCGCKGEB farasirdine
lizemie, obec a okres _ a to ako C-KN parc. ¢. - o vymere 678 m?,
zastavané plochy a nddvoria, C-KN parc. ¢. - o vymere 49 m?, zastavané plochy
a nddvoria, C-KN parc. ¢ - o vymere 303 m’, zastavané plochy a nddvoria, C-KN
parc. C. - o vymere 598 m’, zastavané plochy a nddvoria, C-KN parc. ¢ -
o vymere 3397 m’, zastavané plochy a nddvoria, stavby: sip. C. -, na parc. C. -
sklad plyn fl., sip. c. -, na parc. C. - pristresok O. K., stip. C. -, na parc.
R susiares, sip. ¢ [ na pare. & R skiad, na zdkiade Zmiuvy o zriadent
zdlozného prdava k nehnutelnosti ¢. 023/05/550088/A/006 zo diia 28. 11. 2005, a to aZ do

pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, 2. uloZif odporcovi povinnost zdriat sa
akychkolvek iikonov smerujicich k vykonu zdloZnych prdv, pdvodne zabezpeclujiicich
Zmluvu o tivere ¢. 023/05/550088 zo dria 28. 11. 2005 a Zmluvu o tivere ¢. 021/06/550088
zo dria 31. 10. 2006, a to aZ do prdvoplatného skoncenia konania vo veci samej, 3. uloZif
odporcovi zdkaz konat' v mene navrhovatela, ako aj vykondvat akékolvek tikony smerujiice k
zmene vlastnictva vysSie oznacenych nehnutelnosti, a to aZ do prdvoplatného skoncenia
konania vo veci samej, 4. uloZif odporcovi povinnost zdriaf sa akychkolvek iikonov
smerujucich k vykonu zdloZného prdva zaregistrovaného v Notdrskom centrdlnom registri
zdlozZnych prdav pod ¢. 17289/2005 dria 29. 11. 2005, a to aZ do prdvoplatného skoncenia
konania vo veci samej, 5. uloZif odporcovi povinnost zdriaf sa akychkolvek iikonov
smerujucich k vykonu zdloZného prdava zaregistrovaného v Notdrskom centrdlnom registri
zdloznych prdav pod ¢. 21546/2006 dria 31. 10. 2006, a to az do prdvoplatného skoncenia
konania vo veci samej, 6. uloZit odporcovi zdkaz prijimat akékolvek plnenia (inkasd) od
diZnikov navrhovatela uhrddzanych na zdklade jednotlivych zmliv o ndjme s ndslednou
moZnostou kiipy prenajatej veci, a to aZ do prdavoplatného skoncenia konania vo veci samej,
7. uloZit odporcovi povinnost zdrzaf sa akychkolvek itikonov smerujiicich k uplatneniu
ndrokov ako oprdvneného z Notdrskej zdpisnice napisanou notdrkou JUDr. Agdtou

Wiegerovou, so sidlom Notdrskeho tiradu Lamacskd cesta 3, Bratislava, dria 28. 11. 2005,
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pod ¢ N 220/2005, Nz 57697/2005, NCRIls 57120/2005, z Notdrskej zdpisnice napisanou
notdrkou JUDr. Agdtou Wiegerovou, dria 31. 10. 2006, pod ¢. N 271/2006, Nz 42977/2006,
NCRIs 42834/2006, a to najmd podania ndvrhu na vykonanie exekiicie, a to aZ do
prdvoplatného skoncenia konania vo veci samej.

Pokial ide o konanie vedené na Okresnom side Dunajskd Streda pod sp. zn.
11 Cb 116/2012, navrhovatel sa aj v tomto konani domdhal voli odporcovi nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym by siud uloZil odporcovi rovnaké povinnosti, ako v konani
vedenom na Okresnom stide Liptovsky Mikulds.

S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti je zrejmé, Ze v obidvoch porovndvanych
konaniach je dand totoznost iicastnikov konania, ako a i totoznost predmetu konania.

Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze Okresny sid Dunajskd Streda uznesenim ¢. k.
11 Cbh [116])/2012-223 zo dria 30. 11. 2012 ndvrh navrhovatela zo dria 23. 11. 2012 na
nariadenie predbeiného opatrenia zamietol a o trovdch konania rozhodol tak, Ze ich
ndhradu odporcovi nepriznal. Z odovodnenia predmetného uznesenia vyplyva, Ze
navrhovatel svoj ndvrh na vydanie predbeiného opatrenia odévodnil tvrdenim, Ze
,,...konanie odporcu spocivajiice v neodévodnenom domdhani sa zaniknutych pohladdvok
voci klientom odporcu, je konanim v rozpore so zdkonom a sposobuje a rovnako sposobi
znacni ujmu navrhovatelovi, ale i ostatnym klientom odporcu. Navrhovatel mal za to, Ze tu
existuje bezprostrednd hrozba vyplyvajiica 7z konania odporcu tym, Ze pristipil k zacatiu
vwkonu zdloZného prdva, ktorym by navrhovatel ale i tretie subjekty nepochybne utrpeli
ujmu, ktorej ndprava by bola znacne staZend. I z tohto dovodu mal navrhovatel za to, Ze
existuje naliehavd potreba docasne upravit vzdjomné vztahy medzi navrhovatelom
a odporcom prostrednictvom predbeiného opatrenia aZ do konecného rozhodnutia vo veci
samej. Na zdklade vyssie uvedeného mal navrhovatel za to, Ze tdto podmienka je splnend,
kedZe realizdciou zdlozného prdva dojde k vzniku Skody, resp. spdsobeniu inej ujmy
navrhovatelovi a tretim subjektom. Rovnako tak nariadenim predbeiného opatrenia
o0 zdkaze vykonu zdloZného prdva sa zabezpeci iucel konania. Medzi navrhovatelom
a odporcom nedojde vydanim predbeZného opatrenia s navrhovanym obsahom (tak ako je
formulovany v petite) k vzniku nendvratného stavu, pretoZe predbeZné opatrenie bude trvaf

len do konecného rozhodnutia vo veci samej. Jedinou moZnostou, ako zabezpecit iicel a ciel
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konania, je podla navrhovatela nariadenie predbeiného opatrenia, ktorym sa odporcovi
zakdze vykon zdloZného prdva. Vzhladom na uréiti nerovnovdhu vo vztahu navrhovatela
ako klienta banky voci odporcovi ako banky, ako aj na samotnii povahu a prdvnu tpravu
zdloZného prdva, je predbeiné opatrenie jedinym ucinnym prdviaym prostriedkom
(sposobom), ako moZno odporcovi zakdzat vykonat tikony, ktoré by zataZili prdva tretich
0s0b, sposobili znacni ujmu navrhovatelovi vrdtane vzniku majetkovej i nemajetkovej
skody; z tohto dovodu predbeiné opatrenie respektuje zdasadu proporcionality - predbeZné
opatrenie je primerané povahe veci a sledovanému uicelu konania, pricom ochrana zdaujmov
zucastnenych subjektov je v spravodlivej rovnovdhe. Navrhovatel sa mieni ndvrhom vo veci
samej domdhat urcenia zdniku zdloZného prdava“ (...)

V ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia v konani vedenom na Okresnom siide
Liptovsky Mikulds pod sp. zn. 9 Cb 275/2012 (ndvrh zo dria 23. 11. 2012 na ¢. 1. 2 - 40
spisu) navrhovatel uviedol, Ze ,,... konanie odporcu spocivajiice v neodbévodnenom
domdhani sa zaniknutych pohladdvok voci klientom odporcu, je konanim v rozpore
so zdkonom a sposobuje a rovnako sposobi znacnu ujmu navrhovatelovi, ale i ostatnym
klientom odporcu. Navrhovatel md za to, Ze tu existuje bezprostrednd hrozba vyplyvajiica
Z konania odporcu tym, Ze pristupil k zacatiu vykonu zdloZného prdva, ktorym by
navrhovatel, ale i tretie subjekty nepochybne utrpeli ujmu, ktorej ndprava by bola znacne
stazend. 1 z tohto dovodu md navrhovatel za to, Ze existuje naliehavd potreba docasne
upravit vzdjomné vztahy medzi navrhovatelom a odporcom prostrednictvom predbeiného
opatrenia az do konecného rozhodnutia vo veci samej. Na zdklade vysSie uvedeného md
navrhovatel za to, Ze tdto podmienka je splnend, kedZe realizdciou zdloZného prdva dojde
k vzniku Skody, resp. sposobeniu inej ujmy navrhovatelovi a tretim subjektom. Rovnako tak
nariadenim predbeZného opatrenia o zdkaze vykonu zdloiného prdva sa zabezpeci icel
konania. Medzi navrhovatelom a odporcom nedojde vydanim predbeZného opatrenia
s navrhovanym obsahom (tak ako je formulovany v petite) k vzniku nendvratného stavu,
pretoZe predbeiné opatrenie bude trvat len do konecného rozhodnutia vo veci samej.
Jedinou moZnostou, ako zabezpecit uicel a ciel konania, je podla navrhovatela nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym sa odporcovi zakdZe vykon zdlozného prdva. Vzhladom na

urcitii nerovnovahu vo vztahu navrhovatela ako klienta banky voci odporcovi ako banky,
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ako aj na samotnu povahu a prdvhu upravu zdloZného prdva, je predbeiné opatrenie
jedinym ucinnym prdavnym prostriedkom (sposobom), ako moZno odporcovi zakdzat vykonat
tikony, ktoré by zataZili prdva tretich osob, sposobili znacnu ujmu navrhovatelovi vrdtane
vzniku majetkovej i nemajetkovej Skody; z tohto dbévodu predbeiné opatrenie respektuje
zdsadu proporcionality - predbeZné opatrenie je primerané povahe veci a sledovanému
icelu konania, pricom ochrana zdujmov zicastnenych subjektov je v spravodlivej
rovnovadhe. Navrhovatel sa mieni ndvrhom vo veci samej domdhat urcenia zdniku zdloZného
prdava*“ (str. 6-7 ndvrhu).

Vyplyvajiic 7 vyssie uvedeného, navrhovatel v obidvoch konaniach vedenych tak na
Okresnom siide Dunajskd Streda, ako aj na Okresnom stide Liptovsky Mikulds, zaloZil svoj
ndvrh na nariadenie predbeiného opatrenia na identickych skutkovych okolnostiach,
Z ktorej skutocnosti je zrejmé, Ze k zmene pomerov po zamietnuti ndvrhu navrhovatela
Okresny sudom Dunajskd Streda nedoslo.

Uznesenie Okresného siudu Dunajskd Streda ¢. k. 11 Cb [116])/2012-223 zo dria
30. 11. 2012, kedZe proti nemu nebolo podané odvolanie, nadobudlo prdvoplatnost dria
22. 12. 2012. Okresny sud Liptovsky Mikulds o ndvrhu navrhovatela v posudzovanej veci
rozhodol dria 12. 12. 2013 uznesenim ¢. k. 9 Cb 232/2012-323, potvrdenym Krajskym
siidom v Ziline ako siidom odvolacim (jeho uznesenim ¢ k. 13 Cob 16/2013-1442 zo diia
19. 02. 2013, prdvoplatné diiom 04. 03. 2013). Z wuvedeného vyplyva, Ze v Ccase
rozhodovania stidu prvého stupria sice prekdzka prdavoplatne rozhodnutej veci neexistovala,
kedZe vyssSie oznacené uznesenie Okresného siidu Dunajskd Streda sa stalo prdavoplatnym aZ
dria 22. 12. 2012, ale stalo sa tak v case pred rozhodnutim odvolacieho siidu o odvolani
odporcu.

Na prekdZku prdvoplatne rozhodnutej veci je potrebné prihliadat v kaZdom Stadiu
konania a jej existencia md za ndsledok, Ze konanie musi byt zastavené v ktoromkolvek
Stadiu konania. KedZe tdto vada konania existovala v ¢ase rozhodovania odvolacieho siidu
v predmetnej veci, je nepochybné, Ze pre existenciu tejto prekdzky ako dosledku materidlnej
povahy prdvoplatného rozsudku a splnenia totoZnosti veci v obidvoch sudnych konaniach,
malo byt konanie vo veci navrhovatela vedenej na Okresnom siide Liptovsky Mikulds,

zastavene.
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Na zdklade uvedeného je zrejmé, Ze vo veci konajiice sudy zataZili konanie procesnou
vadou v zmysle § 237 pism. d/ O. s. p. Uvedend procesnd vada zakladd pripustnost
dovolania a je zdrover dévodom, pre ktory musi dovolact sud napadnuté rozhodnutia zrusir,
pretoZe rozhodnutia vydané v konani postihnutom tak zdvaZnou procesnou vadou, nemoZu
byt povazZované za sprdavne. Vzhladom na dovody, ktoré dovolaci sud viedli k zdveru, Ze
napadnuté uznesenie odvolacieho sidu, ako aj prvostupiiové uznesenie, je potrebné zrusit,
dovolaci sud neskimal dalsie namietky dovolatela tykajiice sa vad konania ...

S poukazom na vsetky vyssie uvedené skutocnosti dovolaci sid dovolanim napadnuté
uznesenie odvolacieho sidu, ako aj uznesenie siidu prvého stupria podla § 243b ods. 2 veta
prvd, § 243b ods. 3 veta prvd. § 243b ods. 4 veta za bodkociarkou O. s. p. zrusil. Sticasne
podla § 104 ods. 1 O. s. p. konanie pre prekdzku prdvoplatne rozhodnutej veci

predstavujiicej neodstrdnitelnii prekdZku konania, zastavil.»

I11.

11. Podra €l. 127 ods. 1 dstavy tstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom sudde*) dstavny sud
kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak

tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom stide ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nemad tstavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
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Gstneho pojedndvania. Ustavny sdid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

12. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podla ustilenej judikatiry dstavného sidu
mozno hovorif vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim orgénu $titu nemohlo
vobec dojst k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznadenym postupom orginu alebo
rozhodnutim Stitu a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent sfaznost preto mozno povazZovat tu,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnosf porusSenia
oznaceného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posddif po jej prijati na dalSie

konanie (m. m. L. US 105/06, II. US 66/2011, IL. US 155/09, IV. US 35/02).

IV.

13. Predmetom sfaZznosti pred ustavnym sidom je ndmietka poruSenia zakladnych
prav staZzovatelky garantovanych ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 tstavy a prdva garantovaného
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim, ato z dovodov, Ze najvysSs$i sud podla
stazovatelky nezohladnil pri rozhodovani v jej veci prekdzku litispendencie a uprednostnil

prekédzku rei iudicatae.
VSeobecne k principom spravodlivého procesu

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modZe domdhaf zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnaf jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost sudu ustanovi zakon.

Podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom zriadenym
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zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o akomkol'vek

trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

15. Pri rozhodovani orgédnov verejnej moci (t. j. aj sidov) o pravach a povinnostiach
fyzickych o0sdb apravnickych o0s6b v konkrétnom prdvom upravenom procese je
nevyhnutné akcentovaft principy demokratického pravneho §tatu formujice kazdé konanie.
Tieto principy nachddzame v ustave v ¢l. 46 a nasl. dstavy (prdvo na sidnu a ind pravnu

ochranu), ako aj v €l. 6 ods. 1 dohovoru (pravo na spravodlivy proces).

16. Clénok 46 ods. 1 dstavy je primdrnou dstavnou bdzou pre zdkonom upravené
konanie sidov a inych orgdnov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravne;j
ochrany, a tym aj ,,branou‘ do ustavnej upravy jednotlivych aspektov prdva na sidnu a ind
pravnu ochranu zakotvenych v &l. 46 az ¢&1. 50 ustavy (I US 117/05). Podra stilej judikatiiry
ustavného sudu je ucelom prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), ako aj prava na
spravodlivy proces (€l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucif kazdému pristup k stidu, Comu zodpoveda
povinnost vSeobecného sudu viazaného procesnopravnymi a hmotnoprdvnymi predpismi,
dodrZiavanie ktorych je garanciou prava na sidnu ochranu, vo veci konaf a rozhodnut (IL.
US 88/01). Sid nemusi rozhodovat v silade so skutkovym a pravnym ndzorom tdcastnika
konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a umoZnené procesné ikony tcastnika
primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovaf v sulade s
platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US
340/04, I11. Us 32/07), najmé s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP, v ktorom su upravené

nalezitosti odovodnenia rozsudku.

17. Inak povedané, povinnost sudu zistif spravne a v dostatocnom rozsahu skutkovy
stav v nimi rozhodovanej veci (bez ohladu na jej pripadni nirocnosf) as tym spojend
povinnost riadne oddvodnif svoje rozhodnutie [a teda zaroven konkretizovat v odoévodneni
rozhodnutia, ¢oho sa navrhovatel (zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci
vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik konania, struCne, jasne a vystiZne
vysvetlif, ktoré skutocnosti povazuje sud za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov sud

vychddzal a akymi tdvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal dalSie

18



navrhnuté dokazy a ako vec prdavne posudil; detailnost a obsaznost oddévodnenia
rozhodnutia modze byf v Specifickych pripadoch zdkonom vyslovne zizend, napriklad
vzhladom na vyhovenie vSetkym ucastnikom konania alebo vzdanie sa opravného
prostriedku vSetkymi ucastnikmi konania a pod. (porov. § 157 ods. 3 a4 OSP)], obe
vyplyvajuce z €l. 46 ods. 1 ustavy, su jedny zo zdkladnych znakov ustavne aprobovaného

postupu stdu a ochranou tcastnikov konania pred svojvolou sidu.

18. Rozhodnutie vSeobecného stidu musi obsahovat dostatok skutkovych a pravnych

zaverov, pricom tieto zdvery nesmu byt svojvolné alebo zjavne neodovodnené.

Zavery ustavného stiidu vo veci samej

K prekazke litispendencie

19. V ramci logickej vystavby konkluzii ustavného sudu k namietkam stazovatelky
vramci predbeZzného prerokovania sfaZnosti je nutné zaoberaf sa na prvom mieste
namietkou, Ze najvyS$$i sid bol vramci svojho postupu arozhodovania veci povinny
zohladnif skuto¢nost, Ze Okresny sud Dunajské Streda nebol oprdvneny z dovodu prekdzky
skor zacatého konania o tej istej veci na Okresnom sude Liptovsky Mikulas (t. j. z dovodu
litispendencie) rozhodnuf o podanom ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia a bol

povinny konanie pred nim zastavit.

20. Podla § 83 OSP zacatie konania brdni tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na
stide iné konanie.

Podla § 103 OSP kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych moze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 prvej vety OSP ak ide o taky nedostatok podmienky konania,

ktory nemozno odstranif, sid konanie zastavi.

21. Ustanovenie § 83 OSP vyjadruje procesnu prekdzku konania (litispendenciu),
ktora zabranuje, aby na sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci. TotoZnost veci je

dand pri zhode predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo
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vyvodzuje, a identitou ucastnikov konania. O prekdzku litispendencie nejde, ak chyba Co len
jeden z uvedenych znakov totoznosti veci. Na prekdzku skor zacatého konania v tej istej
veci je povinny prihliadaf sud, ktory sa v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti v konkrétne;]
veci dozvie, Ze v tejto veci uz iny sid kond. V pripade, ak sid kona a rozhodne napriek
prekdzke prv zacatého konania, s ktorou sa sud (prvostupfiovy) vo svojom rozhodnuti
nevysporiadal, dcastnik konania je oprdvneny tdto ndmietku predniest aj v odvolacom
konani. Na prekdzku litispendencie musi rovnako prihliadaf i odvolaci sid z tradne;j

povinnosti.

22. ,,Vecou®“ bol vtomto pripade navrh na nariadenie predbezného opatrenia
doruceny z hladiska c¢asu najskdr na Okresny sud Liptovsky MikuldS. Od momentu
dorucenia ndvrhu na nariadenie predbezZného opatrenia Okresnému sidu Liptovsky Mikulas
(ktorym sa zacalo konanie — § 79 ods. 1 v spojeni s § 82 ods. 1 OSP) vznikla vo vztahu
ku konaniam na ostatnych okresnych sidoch, ktorym bol v ten isty defi doruceny totoZny
navrh na nariadenie predbezného opatrenia, prekdzka skor zacatého konania, a teda
prekazka litispendencie sa vztahovala 1 na konanie Okresného stidu Dunajskd Streda sp. zn.
11 Cb 116/2012 az do momentu, kedy by odpadla prekdzka konania napriklad tym, Ze by
Okresny sud Liptovsky Mikula$ postipil vec v Casti tykajucej sa nehnutelnosti v obvode
Okresného stidu Dunajskéd Streda tomuto sidu (§ 105 ods. 2 OSP). Uznesenie Okresného
sidu Dunajska Streda sp. zn. 11 Cb 116/2012 z 30. novembra 2012 nadobudlo
pravoplatnost 22. decembra 2012. SfaZovatelka nepodala proti tomuto uzneseniu
Okresnému stdu Dunajskd Streda sp. zn. 11 Cb 116/2012 z 30. novembra 2012 odvolanie

a nenamietala prekazku litispendencie v odvolacom konani.

23. Hic et nunc ustavny sud pripomina zdsadu vigilantibus iura scripta sunt (bdelym
prindleZia prava) rozvijani v pomeroch moderného pravneho Stitu, ktord ponima subjekty
pravnych vzfahov ako emancipovanych jedincov a entity, ktori sa musia aktivne pricinif
o to, aby ich prava boli reSpektované a chranené a nespoliehaf sa na ochranarsku ruku
paternalistického §titu (porov. ndlez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn.

IV.US 1106/08 z 10. marca 2009, bod 22). T4to z4sada teda zddraziiuje aj vlastné pri¢inenie
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na ochranu svojich prav, vyzadujic, aby aj sfazovatel sledoval svoje subjektivne prava
a robil také kroky, v dosledku ktorych by nedochddzalo k ich ohrozovaniu a poSkodzovaniu,
a vyuZzil prostriedky, ktoré mu poskytuje zdkon, a nasledne vykonal pripadné potrebné
opatrenia, aby nedoslo k poruseniu jeho prav (porov. IL. US 213/09, IV. US 57/2011,
IV. US 349/2011).

24. A tak aj ked mozno maf objektivne pochybnosti o zdkonnosti postupu Okresného
sudu Dunajska Streda, ¢o sa tyka nezohladnenia prekdzky skor zacatého konania v tej istej
veci na Okresnom sude Liptovsky Mikulds, ako aj miestnej neprisluSnosti Okresného sudu
Dunajskd Streda rozhodnuf o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia v suvislosti
s nehnutel'nosfami, ktoré sa nenachddzali v jeho obvode [§ 88 pism. h) OSP], staZzovatelka
nepristipila aktivne k ochrane svojich prdv anepodala odvolanie voci uzneseniu
Okresnému stidu Dunajské Streda sp. zn. 11 Cb 116/2012 z 30. novembra 2012 a mozno jej
sCasti pripisaf stav zaloZeny pravoplatnym uznesenim Okresnému sidu Dunajskd Streda

sp. zn. 11 Cb 116/2012 z 30. novembra 2012.

25. Najvyss$i sud v konani o dovolani napadnutym uznesenim vSak rozhodol
o dovolani vo&i rozhodnutiu Krajského sidu v Ziline & k. 13 Cob 16/2013-1442
z 19. februdra 2013, ktory tento rozhodol o odvolani voci uzneseniu Okresného sidu
Liptovsky Mikulds ¢. k. 9 Cb 232/2012-323 z 12. decembra 2012. Ako uz ustavny sud
konStatoval, nédmietku litispendencie bola staZzovatelka opravnend vzniest v odvolacom
konani proti uzneseniu Okresného sudu Dunajskd Streda sp. zn. 11 Cb 116/2012
z 30. novembra 2012. Najvy$i sid, preskiimavajic rozhodnutie Krajského sidu v Ziline
stvisiace s rozhodnutim Okresného sudu Liptovsky MikuldS, nemohol prihliadat na
skutoCnost, Ze Okresny sid Dunajska Streda konal o ndvrhu na nariadenie predbeZného
opatrenia ako celku, napriek tomu, Ze o identickom ndvrhu ako celku sa zac¢alo skor konanie
na Okresnom sude Liptovsky Mikulés, kedZe otdzka prekdzky litispendencie sa vzfahovala
na konanie pred Okresnym sidom Dunajska Streda sp. zn. 11 Cb 116/2012 a potencidlne
odvolacie konanie voc¢i uzneseniu Okresného sidu Dunajské Streda sp. zn. 11 Cb 116/2012

z 30. novembra 2012.
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26. Inak povedané, otazka litispendencie vyvstala v konani pred Okresnym sudom
Dunajskd Streda sp. zn. 11 Cb 116/2012 (a vzfahovala sa i1 na pripadné odvolacie konanie
voci uzneseniu Okresného sidu Dunajskd Streda sp. zn. 11 Cb 116/2012 z 30. novembra
2012), anie v konani pred Okresnym sidom Liptovsky Mikulas sp. zn. 9 Cb 232/2012
(anevztahovala sa na odvolacie ¢i dovolacie konanie voci uzneseniu Okresného sidu
Liptovsky Mikulas €. k. 9 Cb 232/2012-323 z 12. decembra 2012). V pripade pravoplatného
uznesenia Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 11 Cb 116/2012 z 30. novembra 2012
bol najvyssi sud povinny zohladnif toto pravoplatné uznesenie Okresného stidu Dunajska
Streda a nemohol zohladnif prekdzku litispendencie, ktord vyvstala pred uz pravoplatne
skoncenym konanim pred Okresnym sidom Dunajska Streda sp. zn. 11 Cb 116/2012.

Najvyssi sid v tomto smere nijako nepochybil.

K prekazke rei iudicatae

27. DalSou otdzkou, na ktortd je potrebné vzhladom na argumenticiu sfazovatelky
a napadnuté uznesenie najvysSieho sudu reflektovat, je, ¢i moZno povaZovaf uznesenie
Okresného stidu Dunajskd Streda sp. zn. 11 Cb 116/2012 z 30. novembra 2012 za vec
pravoplatne rozhodnutu (res iudicata) vo vzfahu ku konaniu Okresného stdu Liptovsky
Mikulds sp. zn. 9 Cb 232/2012, resp. odvolaciemu konaniu pred Krajskym sidom v Ziline
sp. zn. 13 Cob 16/2013.

28. Podla § 103 OSP kedykolvek za konania prihliada sid na to, ¢i sd splnené
podmienky, za ktorych mdze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 159 ods. 1 OSP doruceny rozsudok, ktory uz nemozno napadnit odvolanim,
je pravoplatny.

Podla § 159 ods. 2 OSP vyrok pravoplatného rozsudku je zdvdzny pre ucastnikov
a pre vSetky orgdny; ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavdzny pre kazdého.

Podla § 159 ods. 3 OSP len Co sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa

prejednavat znova.
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29. PrekdZzka veci pravoplatne rozhodnutej (rei iudicatae) nastdva vtedy, ak sa ma
v dalSom konani prerokuvat totoznd vec, o ktorej uZ v inom konani bolo pravoplatne
rozhodnuté. O totoZnu vec ide vtedy, pokial ide v novom konani o (i) ten isty narok alebo
stav, o ktorom uZ bolo priavoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka (ii) rovnakého predmetu
konania a (ii1) tych istych os6b. Rovnaky (totozny) predmet konania je dany vtedy, ak ten
isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych
tvrdeni, ktorymi bol uplatneny. Pre posudenie, ¢i je dand prekdZzka veci pravoplatne
rozhodnutej, nie je vyznamné, ako bol suidom skutok (skutkovy dej), ktory bol predmetom
povodného konania, postideny po pravnej stranke. Prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej je
dand 1 vtedy, ak skutok (skutkovy dej) bol doteraz postideny po pravnej stranke nespravne
alebo neuplne. O rovnaky (totoZny) predmet konania ide tiez vtedy, ak bol rovnaky skutok
v novom konani prdvne kvalifikovany inak nez v konani povodnom (porov. uznesenie

Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 28 Cdo 3199/2009 z 23. februdra 2011).

30. VSirSom ponimani prekdzka rei iudicatae suvisi s ucinkami pravoplatnosti
sudneho rozhodnutia. Jurisprudencia 1 judikatira v tomto smere rozliSuje formalnu stranku
pravoplatnosti (§ 159 ods. 1 OSP) a materidlnu stranku pravoplatnosti [§ 159 ods. 2 a 3 OSP
— 1de zaroven o vymedzenie subjektivnych (ods. 2) a objektivnych (ods. 3) medzi
pravoplatnosti] sudneho rozhodnutia. Z formdlneho hladiska nadobida pravoplatnost
rozhodnutie, ktoré nie je moZné napadndf riadnym opravnym prostriedkom (konecnost
rozhodnutia). K materidlnym strdnkam (d¢inkom) pravoplatnosti rozhodnutia ndleZi jeho
nezmenitelnost (Einmaligkeitswirkung; prejavuje sa ako prekdzka rei iudicatae) a jeho
zaviznost (Bindungswirkung) [porov. napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu Rakuska
(Oberster Gerichtshof) 1 Ob 574/95 z 17. 10. 1995; uznesenie tustavného sudu sp. zn.
IT. US 586/2011 z 15. decembra 2011; rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn.
23 Cdo 2890/2009 zo 7. decembra 2009].

31. Co sa tyka prekazky rei iudicatae a pravoplatnosti rozhodnutia sidu o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, ustavny sid poukazuje na ustdlenu judikatdru sudov,

podla ktorej pokial ned6jde k zmene skutkovych okolnosti, tvori pravoplatné uznesenie,
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ktorym std zamietol ndvrh na nariadenie predbeZzného opatrenia, prekdzku veci pravoplatne
rozsudenej [pozri stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia najvysSieho sudu zo 16. maja 2011
(Zbierka stanovisk najvySSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 3/2011,
stanovisko ¢. 25); uznesenie tistavného stdu sp. zn. IL. US 249/2010 z 13. mdja 2010, nilez
tstavného sidu IV. US 256/2012 z 18. septembra 2012]. Zohladniac tieto zévery, sa
ustavny sid uz v minulosti k obdobnému skutkovému stavu ako vo veci sfaZovatelky
vyjadril takto: ,,... v pripade, Ze ucastnik podd viacero obsahovo identickych ndvrhov
paralelne (teda pojde o samostatné ndvrhy vedené ako samostatné konania pod odlisnymi
spisovymi znackami) z tych istych dovodov, tykajiicich sa tej istej veci, medzi tymi istymi
icastnikmi bezo zmeny skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, je potom podla
ndzoru ustavného siudu pripustné, aby siud po posideni rozhodnych okolnosti rozhodol
o tom, Ze skorsie prdvoplatné rozhodnutie siidu o jednom z tychto podanych ndvrhov na
vydanie predbeiného opatrenia za splnenia ui uvedenych podmienok totoZnosti veci tvori

prekdzku res iudicata.“ (pozri uznesenie tustavného sidu sp. zn. II. US 9/2012

zo 17. janudra 2012)

32. Pokial teda staZzovatelka podala v ten isty deni viacero identickych ndvrhov na
nariadenie predbezného opatrenia na viaceré okresné sudy a pokial Okresny sid Dunajska
Streda rozhodol uznesenim sp. zn. 11 Cb 116/2012 z 30. novembra 2012 (pravoplatnym
22.decembra 2012) o celom ndvrhu, najvys$i sud sprdvne judikoval, Ze pravoplatnost
uznesenia Okresného sidu Dunajskd Streda sp. zn. 11 Cb 116/2012 z 30. novembra 2012
vytvdra prekdzku pravoplatne rozhodnutej veci (rei iudicatae) pre ostatné neskoncené
konania o tom istom staZovatelkinom ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia na
ostatnych okresnych sidoch. Najvyssi sid spravne ustdlil, Ze na tito prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci bolo potrebné prihliadaf v kazdom Stadiu konania na ostatnych okresnych
sudoch alebo odvolacich sudoch a iné konanie na inom okresnom sude o totoznom nédvrhu
na nariadenie predbezného opatrenia malo byf zastavené v ktoromkolvek Stddiu konania.
KedZe tito vada konania (prekdZka pravoplatne rozhodnutej veci) existovala v Case
rozhodovania Krajského sidu v Ziline v predmetnej veci, bolo nepochybné, Ze pre

existenciu tejto prekdzky malo byf konanie vo veci stazovatelky vedenej na Okresnom stde
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Liptovsky Mikulas sp. zn. 9 Cb 232/2012 zastavené. NajvySsi sud ani v tomto smere nijako

vo svojom pravnom zhodnoteni veci a pravnej argumentacii nepochybil.

K enunciatu uznesenia Okresného siidu Dunajska Streda

33. Pre komplexni odpoved na vSetky otdzky implikované v prerokovavanej veci
v stvislosti s prekdaZzkou veci pravoplatne rozhodnutej ustavny sud obracia pozornost na
vyrok uznesenia Okresného stidu Dunajska Streda sp. zn. 11 Cb 116/2012 z 30. novembra
2012. KTucovou v tomto smere je otdzka, ¢i znenie vyroku uznesenia Okresného sidu
Dunajskd Streda sp. zn. 11 Cb 116/2012 z 30. novembra 2012 nepripuista interpretaciu,
podla ktorej by sa vyrok (v SirSom celé uznesenie) vzfahoval iba na nehnutelnosti
nachdadzajuce sa v obvode Okresného siidu Dunajska Streda [§ 88 pism. h) OSP], ¢im by pri
neexistencii prekdzky veci pravoplatne rozhodnutej vo vzfahu k nehnutelnostiam
nachéadzajicim sa v obvode inych okresnych sudov boli tieto opravnené rozhodnif o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia v tychto castiach, a naopak, napadnuté uznesenie
najvyssieho sidu by bolo nutné povazovat za svojvolné z dovodu ignorovania skutkového a

pravneho stavu veci.

34. Podla § 155 ods. 1 prvej vety OSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud
vo vyroku rozsudku.

Podla § 159 ods. 2 OSP vyrok pravoplatného rozsudku je zdvdzny pre ucastnikov
a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavidzny pre kazdého.

Podla § 167 ods. 2 OSP ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZiji sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

35. Enunciét (vyrok) tvori jadro a najpodstatnejSiu Cast rozhodnutia sudu. Vyrok je
konStitutivnou a esencidlnou sucastou sidneho rozhodnutia, v iom konajuci sud vyjadruje
svoj zavazny tsudok o predmete konania. Vyrok musi byt formulovany tak, aby z neho bolo
jednoznaéne zrejmé, ako sud rozhodol (porov. uznesenie ustavného suddu sp. zn.

II1. US 254/2012 z 13. jina 2012 alebo uznesenie najvyssieho sidu sp. zn. 6 Szo 335/2009
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z 18. augusta 2010). Po obsahovej stranke musi vyrok spliiaf atribdit jasnosti,

zrozumitelnosti, presnosti a urcitosti.

36. Enunciét vSak nemoZno interpretovat oddelene od odovodnenia rozhodnutia. Ako
nds pod¢a uz judikatira Najvyssieho spravneho sidu Ceskoslovenska, , neni.. Zddného
vSeobecného, a ani pro pripad, o jaky jde, Zddného specidlniho ustanoveni, které by
predpisovalo pro rozhodnuti vyddvand... presné formdlni rozlisovdni mezi enuncidtem
rozhodnuti a jeho duvody s tim ticinkem, Ze vyroky... obsaZené formdlné v cdsti oznacené
jako oditvodnéni nebyly by schopny prdvni moci. Co urad vysloviti chtél a vyslovil, vlastni
tenor jeho rozhodnuti, dluzno zjistiti peclivou interpretaci celého rozhodnuti véetné ditvodii
rozhodovacich, aniZ moZno omezovati se pouze na tu jeho cdst, kterd formdlné prezentuje se
jako enuncidat“ [Boh. A 4808/1925 (sp. zn. 12271/25)]. Artikulované zavery su 1ipo
desafroCiach rovnako aktudlne, ¢oho potvrdenim je i uznesenie najvysSieho sudu sp. zn.
3 Tost 23/2013 z 24. jala 2013, v ktorom, vychddzajic z ndlezu tstavného sudu sp. zn.
I1. US 18/2013 z 22. mdja 2013, najvy3si sud potvrdil, Ze pri formovani pravneho nézoru
musi najvy$$i suid akcentovafcely kontext ndlezu tustavného suidu, t. j.jeho vyrok
1 odovodnenie v ich vzdjomnej suvislosti. V neposlednom rade mozno v tejto suvislosti
odkdzaf aj na rozhodovaciu ¢innost Stidneho dvora Eur6pskej unie (d’alej len ,,ESD*), podla
ktorej vyrok sidneho rozhodnutia musi byf interpretovany vo svetle odovodnenia tohto
rozhodnutia (pozri rozsudok ESD vo veci Robert Bosch GmbH v. Hauptzollamt Hildesheim
70 16. 3. 1978, ¢. 135/77, European Court Reports 1978 — 00855).

37. Vyrok uznesenia Okresného sidu Dunajskd Streda sp. zn. 11 Cb 116/2012

z 30. novembra 2012 znie: ,, Ndvrh na nariadenie predbeZného opatrenia zamieta.

38. Z vyroku iz odovodnenia uznesenia Okresného sidu Dunajska Streda sp. zn.
11 Cb 116/2012 z 30. novembra 2012 je zrejmé, Ze Okresny sud Dunajska Streda rozhodol
o ndvrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia vo vzfahu ku vSetkym v ndvrhu uvedenym
nehnutelnostiam, t. j. 1 vo vzfahu k tym, ktoré sa nenachddzaji v obvode Okresného sudu
Dunajskd Streda aktoré boli v ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia uvedené

a Specifikované (ide napr. o nehnutelnosti nachddzajiice sa v katastrdlnom tizemi Bratislava
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— Staré Mesto, SpiSskd Nova Ves, Senec, Partizdnske, Liptovsky Mikulds, Nové Zamky,
Prievidza, Humenné ainé vramci celého uzemia Slovenskej republiky). Pravoplatnost
uznesenia Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 11 Cb 116/2012 z 30. novembra 2012
teda vytvorila prekdzku pravoplatne rozhodnutej (rei iudicatae) veci pre ostatné neskoncené
konania o tom istom sfaZzovatelkinom ndvrhu na nariadenie predbeZného opatrenia na
ostatnych okresnych stdoch, aj ¢o sa tyka nehnutelnosti nachddzajicich sa v obvodoch
tychto inych okresnych siddov. Aj vtomto smere tak zostidva napadnuté uznesenie

najvyssieho sudu ustavne akceptovatelné a nesvojvolné.

K ucinkom pravoplatnosti rozhodnutia vychadzajiaceho z nespravneho posidenia veci

39. Poslednou nezodpovedanou zostava otdzka, ako sa postavit k pravoplatnému
vyroku (v SirSom rozhodnutiu), ktory je zjavne nezdkonny, napr. preto, Ze konajuci sud
rozhodol v rozpore so svojou zdkonom vymedzenou prisluSnosfou ¢i priznanou

pravomocou, alebo vo veci rozhodoval a pravoplatne rozhodol nezdkonny sudca a pod.

40. Najprv je potrebné poukdzaf na judikatiru Najvyssieho sidu Ceskej republiky,
ktory uviedol: ,,Pro posouzeni, zda je ddna prekdzka véci pravomocné rozhodnuté, neni
vyznamné, jak byl soudem skutek (skutkovy déj), ktery byl predmétem pitvodniho Fizeni,
posouzen po prdvni strance. Prekdzka véci pravomocné rozhodnuté nastdvd i tehdy, jestliZe
skutek (skutkovy déj) byl soudem v puvodnim Fizeni posouzen po prdvni strdnce nesprdvné
nebo netiplné. ... Na sprdvnosti tohoto zdvéru nemiiZe nic zménit — jak shora uvedeno — ani
kdyby se soudy v puvodnim ¥izeni mylily a véc posoudily po prdvni strdnce nesprdvné.
(pozri rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 21 Cdo 1830/2009 z 11. februdra
2010; rovnaké zdvery porov. napr. aj v uzneseni najvysSieho sidu sp. zn. 2 Cdo 300/2009

z 29. aprila 2010 alebo uzneseni dstavného stdu sp. zn. III. US 39/2012 z 25. januéra 2012).

41. Nadvidzujic na uvedenu judikaturu, ustavny sid vo vSeobecnosti doplia, Ze
vo vzfahu k vyrokom rozhodnuti a rozhodnutiam ako takym, ktoré sa priecia objektivnemu
pravu, moZno nahliadaf prizmou dvoch principov pravneho Statu formujicich sudne

konanie.
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42. Na jednej strane ide o princip spravodlivého sidneho konania, ktory je (v SirSom
zmysle) vyjadrenim vSeobecného zdujmu na zédkonnosti a Ustavnosti rozhodnuti sudov
a predovSetkym (v uZSom a primarnom zmysle) zdujmu ucastnikov konania na tom, aby ich
vec (ich prava a povinnosti) bola spravodlivo posidend arozhodnutd nezavislym
anestrannym sudom. Na druhej strane ide o princip prdvnej istoty subjektov prava

a Ucastnikov sidneho konania v pripade pravoplatného sidneho rozhodnutia.

43. Na ucely ochrany a aplikicie tychto legitimnych zdujmov pravny poriadok

konStruuje konkrétny systémy ochrany.

44. Pre ucely aplikacie principu spravodlivého sidneho konania sluzi inStitat
inStanCnosti sudneho konania pred vSeobecnymi sidmi, dalej katalég opravnych
prostriedkov (riadnych a mimoriadnych), suspenzivny uc¢inok podaného odvolania, kasacné
pravomoci nadriadenych sidov a pod. Preferuje sa teda poziadavka spravodlivého sidneho
konania a rozhodnutia konkrétnej veci pred principom pravnej istoty tcastnikov konania,

a teda zduymom na odstrdneni pravnej neistoty.

45. V pripade existencie pravoplatného rozhodnutia v konkrétnej veci (az do jeho
pripadného zruSenia v ramci konania o mimoriadnych opravnych prostriedkoch alebo
konania o staznosti pred ustavnym sudom) je vSak nasledne potrebné preferovaf princip
pravnej istoty subjektov prdava, najmd ucastnikov konkrétneho, pravoplatne skonceného
sidneho konania, ktorého ochrana je zabezpecovand inStititom pravoplatnosti stidneho
rozhodnutia a formdlnymi a materidlnymi ucinkami pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré
neumoziuju prvostupfiovému a druhostupfiovému sudu opédtovne konaf a rozhodnuf bez
zmeny skutkovych okolnosti o tej istej veci (pozri body 29 a 30), ato iv pripade, Ze
pravoplatné sudne rozhodnutie (vyrok) je zjavne v rozpore s objektivnym pravom. Inak
povedané, zdkonnym naplnenim poziadaviek a principov pravneho Stitu, konkrétne pravne;j
istoty, je inStitdt pravoplatnosti sidnych rozhodnuti. Pravoplatnost v civilnom procese znaci
predovSetkym nezmenitelnost sidneho rozhodnutia a jeho zavdzné ucinky na pravne vzfahy

medzi UcCastnikmi, ktoré prostrednictvom inStititu pravoplatnosti nadobudli kvalitu
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judikovanych pravnych vzfahov, t. j. vzfahov aprobovanych sidnou mocou. Do tc¢inkov
pravoplatnosti mozno zasiahnuf len v pripadoch presne ustanovenych zakonom a len
z dovodov, ktoré si vyznamnejSie nez je zdujem Statu na pravnej istote a stabilite sidnych

rozhodnut{ (porov. nilez dstavného stidu sp. zn. PL. US 43/95 z 10. septembra 1996).

46. Na zdklade uvedenych konklizii udstavny sud konStatuje, Ze pravoplatné
uznesenie Okresného sidu Dunajskd Streda sp. zn. 11 Cb 116/2012 z 30. novembra 2012
bolo potrebné i napriek pochybnostiam o spravnom zisteni skutkového stavu veci a miestnej
prislusnosti Okresného stidu Dunajskd Streda pre rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vo vzfahu k v navrhu oznaCenym nehnutelnostiam povazovaf za
prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej pre postup ostatnych okresnych sudov a krajskych
sudov o tom istom ndvrhu sfaZovatelky na nariadenie predbeZzného opatrenia. Napadnuté
uznesenie najvysSieho sudu tuto skutoCnost reflektuje, najvysSSi sud spravne posudil
pravoplatné uznesenie Okresného stidu Dunajskd Streda sp. zn. 11 Cb 116/2012
z 30. novembra 2012 ako prekaZzku pravoplatne rozhodnutej veci pre d’alSie sidne konania
o tom istom ndvrhu sfazovatelky na nariadenie predbeZného opatrenia a jeho zdvery su
Ustavne aprobovatelné, nesvojvolné a nemozno konStatovaf neudstavny zdsah do
stazovatelkou oznacCenych prav podla €l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1

dohovoru.

Zaver

47. Uloha tstavného stidu sa v konani podFa ¢l. 127 tstavy obmedzuje predovietkym
na kontrolu zlucitelnosti interpretacie a aplikacie zdkonov vSeobecnymi sudmi (vriatane ich
procesného postupu) s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o Tudskych pravach
a zakladnych sloboddch (porov. I1.US17/01, II. US 137/08, II. US 328/08,
IV. US 11/2010). Skutkové alebo pravne zdvery vieobecného stidu st predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu zdsadne len v miere posudenia, Ci tieto su zjavne neodovodnené

alebo arbitrarne, a teda z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzateIné, a zaroven
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maji za ndsledok poruSenie zdkladného priva alebo slobody (porov. 1. US 12/05,

11. US 410/06, I11. US 119/03, IV. US 238/07).

48. KedZe tustavny sud pri predbeZznom prerokovani sfaznosti nezistil v postupe
a v skutkovych a pravnych zdaveroch napadnutého uznesenia najvysSieho sudu ni¢ uUstavne
nekonformné, o by nasvedcovalo ich arbitrarnosti alebo udstavnej neakceptovatelnosti,

odmietol staZnosf sfazovatelky podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stide ako zjavne

neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2015
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