SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 180/09-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jila 2009
predbezne prerokoval st'aznost’ spolo¢nosti M., s. 1. 0., so sidlom S., zastipenej advokatom
JUDr. D. M., B., vo veci namietaného porusenia zédkladného prava na sidnu a in pravnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského stdu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Cbs 84/03 ajeho uzneseniami ¢. k.
9 Cbs 84/03-389 z9. maja 2007 ac. k. 9 Cbs 84/03-393 z 13. novembra 2007, ako aj
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Obo 244/2007 z 23. januara
2008 a takto

rozhodol:
St'aznost’ spolocnosti M., s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

Spolognost’ M., s. 1. 0. (d’alej len ,.stazovatelka), v staznosti dorucenej Ustavnému
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) 10. marca 2009 a doplnenej na vyzvu
ustavného sudu 9. aprila 2009 namietala, Ze postupom Krajského sudu v Bratislave

(dalej len ,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Cbs 84/03 a jeho uzneseniami



¢. k. 9 Cbs 84/03-389 z 9. maja 2007 a €. k. 9 Cbs 84/03-393 z 13. novembra 2007, ako aj
uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,navjyssi sad“) sp. zn.
6 Obo 244/2007 z 23. janudra 2008 bolo porusené jej zakladné pravo na stidnu a int pravnu

ochranu zaruéené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®).

1. Zo staznosti vyplyva, ze ,, Navrhovatel (t. j. stazovatel’ka, pozn.) sa zalobnym
navrhom 05. 11. 1998 predlozenym KS v Bratislave 12. 11. 1998 domdhal voci Zalovanému
S., spol. s r. o. B., zaplatit' 775.694,99 FRF s prislusenstvom a zaplatit 373.672,50 SK
s prislusenstvom za dodany tovar (vidkno). Zalovany ako prepravca tovar prevzal v dioch
09. 05. 1996 od navrhovatela. Predmetny tovar ale adresdtovi nedorucil a tvrdil,

Ze sa tovar stratil, ktoru stratu nevedel Ziadnym dokazom potvrdit... .

2. Krajsky sud vo veci rozhodol rozsudkom z 24. novembra 1999, ktory bol zruSeny
uznesenim najvyssieho sudu z 25. aprila 2001 a vec bola vratena krajskému sudu na d’alSie
konanie. Daldim rozsudkom krajsky sud 3. jina 1994 navrh zamietol. O odvolani
stazovatel’ky rozhodol najvys$si sid uznesenim z 3. juna 2004 tak, Ze prvostupiiovy
rozsudok opétovne zruSil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie. Krajsky sud
rozsudkom z 19. oktobra 2006 (€. k. 9 Cbs 84/2003-376) ,,znova Zalobny navrh zamietol .
Proti tomuto rozsudku podala stazovatelka ,,odvolanie 19. 12. 2006 s odovodnenim, Ze
s rozhodnutim nesuhlasi, Ze rozhodnutie je prdavne nespravne, predcasne vydané, Ze bolo
vydané na zdklade nespolahlivo zisteného skutkového stavu, Ze rozsudok je zmdtocny

a ucelovy, nezohladnil pravne ndzory odvolacieho sudu (opakovane). .

3. Stazovatel’ka dalej uviedla: «O tomto odvolani doposial’ nebolo rozhodnuteé,
nakolko Krajsky sud v Bratislave, ako sud prvého stupia uznesenim z 09. 05. 2007,
C. k. 9 Cbs/84/2003-389 odvolacie konanie zastavil z dovodu, Ze zalobca nezaplatil véas —
v lehote urcenej (vyzva NS SR z 29. 01. 2007 sp. zn. 6 Obo 18/2007) sudny poplatok v sume
274.470,- Sk...

Uzneseniu Krajskéeho sudu v Bratislave o zastaveni odvolacieho konania stazovatel

-navrhovatel’ predlozil dia 21. 04. 2007 Ziadost o predizenie lehoty na zaplatenie



predmetného sudneho poplatku v sp. zn. 6 Obo 18/07. Na tuto Ziadost KS resp. NS SR vobec
nereagovali.

Aj preto stazovatel - navrhovatel' predlozZil podanie (podnet) na Generdlnu
prokuraturu SR na podanie mimoriadneho dovolania. GP SR listom VI/2 Pz 50/09-3
z 30. 01. 2009 uvadza: ,,Po preskumani k veci sa vztahujuceho sudneho spisu som zistil,
Ze podanie mimoriadneho dovolania pripustné nie je. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 09. 06. 2007 a od jeho pravoplatnosti uplynul uz viac ako jeden rok, a preto

je proti nemu podanie mimoriadneho dovolania nepripustné... “»

4. Stazovatel'ka je toho nazoru, ,,Ze vo veci samej vycerpal vsetky opravné
prostriedky na ochranu svojich zakladnych prdav, na pouzitie ktorych je staZovatel
opravneny. Stazovatel pouzil voci nespravnym rozsudkom odvolanie voci rozsudku KS
¢. k. 9 Cbs 84/03-190 z 03. 06. 2004, rozsudku KS ¢. k. 9 Cbs/84/2003-376 z 198. 10. 2006,
uznesenim KS ¢ k. 9 Cbs 84/03-393 z 29. 11. 2007. Navrh na vydanie predbezného
opatrenia, opakovany podnet z 24. 04. 2008, 07. 08. 2008, 30. 01. 2009 na mimoriadne
dovolanie. V konani vo veci samej staZovatel vyuZil zdkonnu moznost, ked predlozZil
Ustavnému sidu SR staznost z titulu neodévodného zbytocného predlZovania konania
prvostupiiovym sudom (KS v Bratislave) a to 04. 10. 2004.

Stazovatel’ dvojmesacnu lehota (§ 53 ods. 3 zdk. o ustavnom sude) rata od 30. 01.
2009, ked GP SR pisomne oznamila - upovedomila o premlcani jednorocnej lehoty
na podanie mimoriadneho dovolania. Prvy podnet bol na GP od aprila 08, ked’ lehota bola

niekolko mesiacov. “.

5. Stazovatelka navrhla, aby ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

1) Krajsky sud v Bratislave, svojim postupom v konani v sp. zn.
9 Cbs 84/2003-376 z 19. 10. 2006 porusil zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu
domahat' sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude zdkonom ustanovenym
postupom (¢1. 46 ods. 1 ods. 1 Ustavy SR).

2) Ustavny sud SR uznesenie KS v Bratislave sp. zn. 9 Cbs 84/2003-389 z 09. 05.
2007 o zastaveni odvolacieho konania a uzneseni NS SR sp. zn. 6 Obo 244/2007 z 23. 01.
2008 zrusuje.



3) Ustavny sud SR Krajskému sidu v Bratislave. ukladd povinnost, aby v konani
sp. zn. 9 Cbs 84/2003-389 konal. “

6. Svoju staznost’ doplnila st'azovatel’ka podanim zo 6. aprila 2009 takto:

., Rozhodnutia, ktorymi boli porusené prava stazovatela su:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9 Cbs 84/03-389 zo dna 09. 05. 2007
ktorym sud odvolacie konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku stazovatelom zastavil.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9 Cbs 84/03-393 zo dna 13. 11. 2007
ktorym sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku stazovatelom.

Uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢. k. 6 Obo 244/2007 zo dna 23. 01. 2008, ktorym
tento Uznesenie Krajského sudu v Bratislave 9 Cbs 84/03-393 zo dna 13. 11. 2007, ktorym
Krajsky sud v Bratislave rozhodol o vrateni sudneho poplatku stazovatelom, potvrdil.

Porusenia oznaceného zakladného prava sa dopustili subjekty:

- Krajsky sud v Bratislave, Zdahradnicka 10,

- Najvyssi sid Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava

Lehota na podanie staznosti:

Stazovatel pocita dvojmesacnu lehotu (§ 53 ods. 3 zdk. o ustavnom sude) od 30. 01.
2009, ked’ GP SR pisomne stazovatelovi oznamila - upovedomila stazovatela o premlcani
Jjednorocnej lehoty na podanie mimoriadneho dovolania.

V' ostatnom sa staZovatel pridrziava tvrdeni, uvedenych v Staznosti zo dna

03. 03. 2009. “

7. K staznosti stazovatel’ka okrem iné¢ho pripojila:

a) uznesenie krajského sudu ¢. k. 9 Cbs 84/2003-389 z 9. maja 2007, ktorym bolo
zastavené odvolacie konanie proti rozsudku krajského sidu ¢. k. 9 Cbs 84/2003-376
z 19. oktobra 2006,

b) uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 6 Obo 244/2007 z 23. januara 2008, ktorym
bolo potvrdené uznesenie krajského sudu €. k. 9 Cbs 84/03-393 z 13. novembra 2007
o vrateni zaplatené¢ho sudneho poplatku za odvolanie,

¢) oznamenie Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna

prokutratira®) pravnemu zastupcovi stazovatel’ky z 30. januara 2009 ¢. k. VI/2 Pz 50/09-3



o nevyhoveni podnetu stazovatel’ky na podanie mimoriadneho dovolania proti uzneseniam

uz uvedenym v bode 4 b).

8. Z pisomnosti (rozhodnuti vSeobecnych sudov, listu generdlnej prokutratiry)
pripojenych k st'aznosti povazuje ustavny sud za pravne relevantné (vo vztahu k predmetu

staznosti) citovat’ z ich odvovodnenti tieto podstatné Casti:

a) uznesenie krajského sidu z 9. méja 2007 — bod 7 a)

., ... Navrhovatel podanim zo dna 15. 12. 2006 sa odvolal voci rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 9 Cbs/84/2003 -376 zo dna 19. 10. 2006.

Navrhovatel bol vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie...

Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie bola dorucenda navrhovatelovi
dna 05. 02. 2007. Navrhovatel v lehote splatnosti sudny poplatok za odvolanie nezaplatil.
Sud v sulade s ust. § 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. v zneni jeho zmien a doplnkov konanie

zastavil...

b) uznesenie najvyssieho sudu z 23. janudra 2008 — bod 7 b)

,,... Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim rozhodol, Ze Zalobcovi
sa prostrednictvom Danového uradu S. vracia zaplateny sudny poplatok za odvolanie vo
vyske 274 470,- Sk.

Podla dovodovej casti uznesenia Zalobca zaplatil sudny poplatok za odvolanie
uz po pravoplatnosti rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave z 9. maja 2007,
C. k. 9 Cbs 84/03-389, ktorym bolo odvolacie konanie zastavené pre nezaplatenie sudneho
poplatku za odvolanie. Proti uzneseniu o zastaveni konania sa zZalobca neodvolal a ani
v odvolacej lehote sudny poplatok za odvolanie nezaplatil. Preto krajsky sud vratil sudny

poplatok, ktory Zalobca zaplatil dina 26. oktobra 2007 bez pravneho dévodu... “.

c) list generalnej prokuratury z 30. januara 2009 — bod 7 c)

L Vo wvztahu k wuzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 9. mdja 2008
C. k. 9 Cbs 84/2003-389, ktorym bolo odvolacie konanie zastavené, som Vas podnet
vyhodnotil ako prvy podnet vo veci.



Po preskumani k veci sa vztahujuceho sudneho spisu som zistil, Ze podanie
mimoriadneho dovolania pripustné nie je...

Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 9. juna 2007 a od jeho
pravoplatnosti uplynul uz viac ako jeden rok a preto je proti nemu podanie mimoriadneho
dovolania nepripustné.

Dalsim dévodom nepripustnosti mimoriadneho dovolania je skutocnost, Ze sa jedna
o rozhodnutie o zastaveni konania. Proti takémuto rozhodnutiu OSP podanie mimoriadneho
dovolania neumoznuje.

Z uvedenych dovodov nie je mozné Viasmu podnetu na podanie mimoriadneho

dovolania vyhoviet. *

9. Ustavny sid dopytom na krajskom sude zistil, Ze jeho uznesenie
¢. k. 9 Cbs 84/03-393 z 13. novembra 2007 v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu sp. zn.

6 Obo 244/2007 z 23. januara 2008 nadobudlo pravoplatnost’ 19. februara 2008.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) staznost stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto



ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze predmetom staznosti (ako to vyplyva z jej
obsahu, no najma z jej doplnenia podanim zo 6. aprila 2009, pozri bod 6 odévodnenia) je
namietané poruSenie zdkladného prava stazovatelky na sidnu a int pradvnu ochranu
zaruCen¢ho ¢l. 46 ods. 1 Ustavy postupom menovanych vSeobecnych sudov a ich

rozhodnutiami uz uvedenymi v bode 5 odévodnenia.

10. Pri prerokovani casti staznosti, ktorou stazZovatelka namietala porusenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 9 Cbs 84/03, ako aj jeho uzneseniami z 9. maja 2007
a 13. novembra 2007, ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Toto ustanovenie limituje hranice pravomoci ustavného sudu a vseobecnych sudov
rozhodujucich v obcianskoprdavnych a trestnopravnych veciach, a to tym sposobom,
Ze ochrany zakladného prava a slobody sa na ustavnom sude mozno domahat v pripade,

ak mu tuto ochranu nemozu poskytnut’ v§eobecné sudy.

10.1 Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze proti uzneseniu
krajského sudu ¢. k. 9 Cbs 84/2003-389 z 9. mdja 2007 nepodala stazovatelka
(kvalifikovane prdavne zastupena) odvolanie, hoci o moznosti vyuzitia tohto nariadeného

opravného prostriedku (§ 201 a nasl. zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok

v zneni neskorsich predpisov) bola poucend priamo v napadnutom uzneseni.

10.2 Ustavny sud dalej zistil, Ze o odvolani stazovatelky proti namietanému
uzneseniu krajskeho sudu ¢. k. 9 Cbs 84/03-393 z 13. novembra 2007 rozhodol najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 6 Obo 244/2007 z 23. janudra 2008 tak, Ze prvostupiiové rozhodnutie

potvrdil. Z uvedeného vyplyva, Ze ndmietka poruSenia oznaceného prava stazovatelky



v podobe podaného odvolania proti rozhodnutiu a postupu krajského sudu bola predmetom
rozhodovania najvyssieho sudu. V ramci odvolacieho konania najvyssi sud ako sud

odvolaci rozhodnutie sudu prvého stupiia preskumal a svoj pravny nazor vyjadril v uzneseni

z 23. januadra 2008.

Uz citované ustanovenie ¢l. 127 ods. I ustavy urcuje hranice pravomoci ustavného
sudu a zakotvuje podstatnu cast principu subsidiarity, podla ktorého sa mozno ochrany
prava pred ustavnym sudom domahat az vtedy, ked v Slovenskej republike neexistuje iny
organ verejnej moci, na ktory sa moze stazovatel priamo obrdtit, a tento ma pravomoc mu

aj ucinnu ochranu poskytnut.

Ak stazovatel ma, alebo v minulosti mal mozZnost domahat sa ochrany svojich
oznacenych prav, ktorych porusenie namieta, pred vseobecnym sudom, tak to vylucuje
pravomoc ustavného sudu konat o jeho staznosti. Nedostatok prdavomoci ustavného sudu
vyphva priamo z ustavy (¢l. 127 ods. 1) a ustavny sud ho neméze prekonat’ ani postupom
podla § 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude, ktory sa vztahuje len na nepripustnost staznosti
spocivajucu v nevyuziti inych ako sudnych prostriedkov ochrany oznacenych

stazovatelovych prav (napr. III. US 118/08).

Vo vztahu k namietanym uzneseniam krajského sudu mala stazovatelka mozZnost
domahat’ sa napravy pravne relevantnymi prostriedkami ustanovenymi zdakonom (riadny
opravny prostriedok). NevyuZitie (resp. aj netispesné vyuzitie) tejto moznosti nie je pravnym
zakladom pre namietanie poruSenia oznaceného zakladného prava stazZovatelky
a eventualnej ndpravy sa nemozno domahat' dodatocnym namietanim nezdkonnosti (resp.

neustavnosti) postupu krajského sudu podanim staznosti ustavnému sudu.

Ustavny std konstatuje, e vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127
ods. 1 ustavy nebol prislusny na preskimanie oznacenych uzneseni krajského sidu, pretoze
preskimanie tychto rozhodnuti a postupu na zéklade odvolania patrilo do pravomoci
najvysSiecho sudu. Kedze pred pravomocou ustavného siudu tu eSte stdle existoval

iny (najvyssi) sud, ktory bol v prvom rade povolany poskytnut’ ochranu ozna¢enému pravu



stazovatel’ky, ktorého poruSenie namieta, ustavny sud staznost v tejto Casti odmietol
pre nedostatok  pravomoci na jej prerokovanie (obdobne napr. III. US 135/04,
V. US 405/04, T11. US 133/05, T11. US 290/06, I11. US 288/07, III. US 118/08).

11. Pokial stazovatel’ka namietala poruSenie oznaeného zdkladného prava
uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 6 Obo 244/2007 z 23. januara 2008, tstavny sud
konStatuje, Ze toto rozhodnutie bolo napadnuté staznostou po uplynuti lehoty ustanovenej

§ 53 ods. 3 zakona o tistavnom sude.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Predmetom posudzovanej staznosti v tejto jej Casti je uz uvedené tvrdenie
stazovatel’ky, Ze postupom najvysSieho sudu v oznaCenom konani ajeho uznesenim

z 23. januara 2008 doslo k poruseniu jej zdkladného prava zaruceného v €l. 46 ods. 1 tstavy.

Zakonnym predpokladom na prijatie staznosti na dalSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zacina plynut od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zdsahu. Podanie staZnosti po uplynuti tejto lehoty je zdkonom ustanovenym
dovodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude).

Ako je uz v I Ccasti odovodnenia (v bode 9) uvedené, staznostou napadnuté
rozhodnutie najvyssieho sudu (v spojeni s prvostupnovym uznesenim z 13. novembra 2007)

nadobudlo pravoplatnost 19. februdara 2008.

Staznost' stazovatelky bola dorucena ustavnému sudu 10. marca 2009, teda

po uplynuti uvedenej dvojmesacnej zakonom ustanovenej lehoty.



Ustavny sid preto po predbeznom prerokovani staznost v tejto jej casti podla

§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol ako oneskorene podanui.

Pre odmietnutie staznosti ako celku ustavny sud uz nerozhodoval o dalsich navrhoch

uplatnenych v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. jula 2009
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