SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 289/2026-12

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditia a Rastislava Kas§dka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov || GczcNzNzNzNGEG.

zastupenych advokiatom JUDr. Martinom Janacom, Wilsonova 3, Bratislava, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/69/2025 z 21. januéra 2026 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 20. aprila 2026 doméhaju
vyslovenia porudenia svojich zékladnych prav vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, prava
na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) aprava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
uznesenim najvyssSieho sudu sp. zn. 4Cdo/69/2025 z 21. janudra 2026. Stazovatelia sa domahaju
zruSenia napadnutého rozhodnutia, vratenia veci na dalSie konanie najvySSiemu sudu,
ako aj nadhrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze Okresny sud TrenCin prostrednictvom

notarky JUDr. Tatiany Cagalovej poverenej funkciou sudnej komisarky uznesenim sp. zn.

69D/22/2023 rozhodol v dedi¢skej veci po porucitelke [ N zom:<lc; I
Ucastnikom oznateného dediéského konania okrem stazovatelov bol aj | JNNEEl Oznacenym



uznesenim okresny std v poradi prvym vyrokom urcil vSeobecnu hodnotu dedi¢stva, druhym
vyrokom schvalil dohodu dedicov o vyporiadani dediCstva (uzatvoreni ustne do zépisnice
o pojednavani), tretim vyrokom bola notirke urend odmena a ndhrada hotovych vydavkov
a Stvrtym vyrokom ulozil dedicom povinnost' spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' sudny poplatok
za konanie o dedi¢stve na ucet okresného sudu. Z oznaceného rozhodnutia okresné¢ho sudu
d’alej vyplyva, Ze po pouceni o podani opravného prostriedku sa dediCia (vratane stazovatel'ov)
na pojednavani vzdali prava na podanie odvolania.

3. Proti uzneseniu okresného stdu v rozsahu jeho druhého vyroku podali stazovatelia odvolanie,
namietajuc, ze dohoda o vyporiadani dedi¢stva nezodpoveda nimi prejavenej voli na pojednavani,
a ziadali, aby odvolaci sid uviedol odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu do suladu
snimi vyjadrenou volou. Dalej tvrdili, Ze neboli riadne poueni o moznosti podat
odvolanie, o vzdani sa tohto prava ajeho néasledkoch a zédpisnica o pojedndvani neobsahuje
ich vyhlasenie o vzdani sa prava na podanie odvolania. V doplneni svojho odvolania tiez uviedli,
ze podpisy zastupkyne stazovatelov nachddzajice sa v zdpisnici z pojedndvania sa nezhoduju
s jej skutoénym podpisom. V reakcii na ich odvolanic ||l v pisomne podanom vydareni
uviedol, Ze vola, ktort stazovatelia prejavili na prejednani dedistva vo vztahu k zrieknutiu
sa ich dedi¢skych podielov v jeho prospech, zodpoveda prislusnej vyrokovej cCasti uznesenia
okresného sudu, a tiez odmietol ich tvrdenie, Ze neboli riadne pouceni o svojich procesnych
pravach.

4. O predmetnom odvolani rozhodol Krajsky sad v Trencine uznesenim sp. zn. 16CoD/3/2024
z 15. juna 2024, ktorym odvolanie stazovatelov odmietol. Na oddvodnenie svojho rozhodnutia
po skutkovej stranke uviedol, Ze z obsahu zapisnice z pojednavania zo 14. novembra 2023 zistil,
Ze notarka uznesenim vyhlasenym na predmetnom pojednavani schvélila dedi¢ski dohodu tak,
ako je uvedend vo vyrokovej Casti uznesenia okresné¢ho stidu. Pojednévania sa zucastnili vSetci
dedi¢ia osobne alebo v zastiipeni na zaklade splnomocnenia. Dalej uviedol, Ze v zmysle bodu VIII
zapisnice pritomni Uc€astnici vyhlasili, Ze sa vzdavaji odvolania proti tomuto uzneseniu a Ziadaju
vyznaCit' ucinky pravoplatnosti dneSnym diom, t. j. 14. novembrom 2023. Na podklade
uz uveden¢ho dospel k zaveru, Ze po obozndmeni sa s obsahom zapisnice z pojednavania
staZovatelia tato podpisali, nevzniesli Ziadne namietky, ked’ suhlasili s jej obsahom.

5. Stazovatelia nespokojni s vysledkom odvolacieho konania sa obratili na najvyssi sud
s dovolanim, ktorého pripustnost’ vyvodzovali z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*). Dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP stazovatelia odovodnili najmé tym,
7e odovodnenie uznesenia krajského sudu nespiiia vsetky pozadované kritéria na oddvodnenie
rozhodnutia a vo viacerych bodoch vykazuje znaky arbitrarnosti. KonStatovali, Ze krajsky
sud sa vobec nevysporiadal so vSetkymi skutkovymi apravnymi skutocnostami, ktoré
su pre rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné, nezaoberal sa skuto¢nostou, Ze neboli
notarkou pouceni o prave podat’ odvolanie, o prave vzdat’ sa odvolania ani o nasledkoch vzdania
sa odvolania proti predmetnému uzneseniu, hoci notarka v zépisnici konStatuje, ze sa vzdavaju
odvolania a ziadaju vyznacit' pravoplatnost’. Notarka v zapisnici uvadza, Ze poucenie o odvolani
bude obsahom pisomného vyhotovenia uznesenia, ktoré bude dorucené na pojednavani.
Teda notarka v zapisnici odkazuje na poucenie v uzneseni, ktoré dedi¢om odovzdala ex post
po podpise zapisnice, v dosledku ¢oho sa s poucenim oboznamili az nasledne po podpise zapisnice,
pricom v pisomnom vyhotoveni pod poucenim uz bolo uvedené, ze sa vzdali prava podat’



odvolanie. Krajsky sud sa nezaoberal odvolacimi ndmietkami, ktorymi poukazovali na skutocnost,
ze pisomné vyhotovenie uznesenia okresného sudu nezodpoveda ich voli.

6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatelov odmietol. Z obsahu odévodnenia
uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, Ze dovolanie podl'a § 420 pism. f) CSP bolo vyhodnotené
ako nepripustné.

II.
Argumentacia st'azovatel’ov

7. Stazovatelia v ramci svojej staznostnej argumenticie oznacili zavery najvysSieho sudu
za svojvolné, a tym poruSujlice nimi oznacené prava podla ustavy, dohovoru a dodatkového
protokolu. St'azovatelia nesuhlasia s tym, ako najvyssi sud posudil ich dovolanie, ked'ze podla
ich ndzoru napadnuté rozhodnutie nedava odpovede na vSetky nimi uplatnené namietky.
Stazovatelia zastavajii ndzor, Ze prava na podanie odvolania sa vzdali netinnym sposobom,
ked’ze notarkou neboli pouceni o prave podat odvolanie, o prave vzdat sa odvolania
a ani o nasledkoch vzdania sa prava podat odvolanie. KedZe najvyssi sud tieto ich namietky
pri svojom rozhodovani nezohl'adnil, tak im svojim formalistickym pristupom odmietol poskytnit’
pravnu ochranu. StaZovatelia dalej namietaju, Ze deficit primeranej odpovede stvisi
aj s ich tvrdenim, podla ktorého svoju vol'u uzatvorit’ dohodou o vyporiadani dedi¢stva neprejavili
spdsobom, ako je zachytend v druhom vyroku uznesenia okresného sudu.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Predmetom konania o Ustavne] staznosti je preskimanie opodstatnenosti argumentacie
stazovatel'ov, ktorou namietaju arbitrarnost’ zdverov vyplyvajicich z uznesenia najvyssieho stdu.

9. Imanentnou sucastou zakladného prava na sudnu ochranu je taktiez pravo na ur€iti kvalitu
stdneho konania definovant procesnymi garanciami spravodlivého sudneho konania, ako je napr.
pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stuvisiace s predmetom stidnej ochrany,
ktora ma byt v konkrétnom pripade poskytnuta.

10. Uvedené vychodiska bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani v napadnutej veci
aj najvyss$i sud, a preto bolo ulohou ustavného sudu posudit, ¢i ich skutocne resSpektoval,
a to minimalne v takej miere, ktora je z Gstavného hl'adiska akceptovatelnd a udrzateI'na.

11. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho stidu vyplyva, ze najvyssi sud posudzoval
dovolanie stazovatelov podané proti uzneseniu krajského stdu predovSetkym z hladiska tzv.
procesnej pripustnosti, ked’ze krajsky sud odmietol odvolanie stazovatel'ov, ktori sa (podl'a jeho
zistenia) prejavom svojej vole po vyhldseni uznesenia okresného sudu vyslovne vzdali prava podat’
odvolanie proti uzneseniu okresného sudu.

12. Najvyssi sud viazany skutkovym stavom, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP), v odévodneni
napadnutého rozhodnutia konStatoval, Ze uinnym vzdanim sa odvolania (t. j. takym, ktoré¢ bolo
vykonané voci sidu po vyhlaseni rozhodnutia, do uplynutia odvolacej lehoty) sa z osoby povodne
opravnenej podat’ odvolanie stdva osoba, ktord uz nie je opravnena podat’ odvolanie — prestava byt



legitimovanou na podanie odvolania. Odvolanie podané neopravnenou osobou musi byt’ odvolacim
sadom odmietnuté [§ 386 pism. b) CSP]. Dalej konstatoval, Ze ak zakon proti uzneseniu sudu prvej
instancie nepripusta odvolanie, nemozno proti tomuto rozhodnutiu uspesne podat’ ani dovolanie.
Natomto zaklade najvyssi sud dospel k =zaveru, Ze pripustnost’ dovolania stazovatelov
proti uzneseniu krajského sudu, ktorym z dovodu nepripustnosti odmietol ich odvolanie
proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, nemozno vyvodit, apreto dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

13. Pokial’ ide o taziskovu argumentacnu liniu st'azovatelov, podla ktorej im najvyssi sud nedal
odpoved’ na néamietku, ze , ,neboli notarkou pouceni o prave podat odvolanie, o prave vzdat
sa odvolania, ani o nasledkoch vzdania sa odvolania‘ proti uzneseniu okresného sudu, je potrebné
uviest’, ze odpoved’ na tito namietku nie je z pohl'adu nosného dovodu vediceho najvyssi sud
k odmietnutiu ich dovolania relevantnou. V prvom rade je potrebné uviest, ze ak sa stazovatelia
vzdali prava podat’ odvolanie, tak o tomto prave museli vopred vediet, ked’ze, ako zo zistené¢ho
skutkového stavu vyplyva, toto pravo aj nasledne realizovali. Dalej je potrebné uviest,
ze plnohodnotné poucenie o prave podat’ odvolanie vritane poucenia o zdkonom ustanovenych
dévodoch odvolania, lehoty na jeho podanie a miesta jeho podania mé relevanciu iba v pripade,
ak by stazovatelia mali v imysle odvolanie aj podat. Zhodnotenim tychto okolnosti mozno
uzavriet’, ze ak sa st'azovatelia vzdali prava podat’ odvolanie, tak museli mat’ (implicitni) rozumnu
predstavu o svojom prave na podanie opravného prostriedku, ked’ze sa tohto prava vzdavali.
Nie je nesporné, ze nemuseli spravne poznat’ cely obsah tohto prava z pohl'adu lehoty, miesta jeho
podania a dovodov, avSak v okolnostiach danej veci tato otazka nie je relevantna, kedZe pravo
podat’ odvolanie nemali v imysle realizovat’, a preto nedostatok komplexného poucenia o prave,
ktoré poznali (vzdanie sa odvolania), aprave, ktoré nemienili vykonat (podanie odvolania),
je z podstaty veci nadbyto¢ny a ako taky nemdze viest’ k pochybeniu s Ustavnopravnou relevanciou.
Pokial’ ide o samotné nasledky vzdania sa prava podat’ odvolanie a nedostatku poucenia zo strany
notarky, je potrebné uviest, ze zo zistené¢ho skutkového stavu vyplyva, Ze stazovatelia spolu
so vzdanim sa tohto prava zaroven Ziadali o vyznacenie pravoplatnosti uznesenia okresné¢ho sudu,
zCoho im muselo byt zrejmé, zZe moZnost revizie oznaen¢ho rozhodnutia prostrednictvom
odvolania nebude moznd. Suma sumirum mozno konStatovat, ze povaha tychto namietok
v okolnostiach posudzovanej veci nedosahovala relevanciu odovodiiujicu potrebu osobitnej
argumentacnej reakcie zo strany vSeobecnych sudov.

14. V lapidarnom zjednodusenom vyjadreni z pohladu charakteru priebehu danej situacie kazdy
musi byt bdely pri ochrane svojich prav, a pokial’ (ako osoba s plnou spdsobilostou na pravne
ukony) potvrdi svojim podpisom pri prejednani dedi¢stva na pojednavani pred notarom,
ze sa vzdava prava odvolania proti vyslednému rozhodnutiu (okrem samotného uzavretia dedi¢ske;j
dohody, ktora bola schvélend), nesie za taky svoj kon zodpovednost’, resp. nemoze sa nasledne
uspesne argumentacne opierat vyluéne onim tvrdenu skuto¢nost, ze nevedel, o podpisuje.
Inak by zdkonom upravena formalizacia pravnych tkonov a ich zépisni¢ného podchytenia nemala
Ziaden vyznam.

15. Za neopodstatnené mozno povazovat aj sivisiace tvrdenie stazovatel'ov, podla ktorého najvyssi
sud nereagoval na ich meritornu namietku o uzatvoreni inej dohody o vyporiadani dedicstva nez tej,
ktora je sucast'ou vyrokovej Casti uznesenia okresné¢ho sudu. Z podstaty veci je zrejmé, ze odpoved’
na meritornu argumentaciu strany konania je zmysluplnd iba v pripade procesnej pripustnosti



jej konkrétneho ukonu (napr. Zaloba alebo opravny prostriedok), ktorého je tito argumentécia
sucast'ou. V okolnostiach danej veci je nesporné, ze opravné prostriedky uplatnené st'azovate'mi
boli na vsetkych stupiioch ich prieskumu vyhodnotené ako nepripustné, a preto osobitnd odpoved
najvysSieho stidu na namietku orientovani do oblasti merita veci by prichadzala do uvahy
iba v pripade procesnej pripustnosti dovolania, €o nie je situdcia stazovatel'ov.

16. V naznacenych suvislostiach tustavny sud, reflektujic sposob odovodnenia napadnutého
rozhodnutia v kontexte staznostnych namietok, konStatuje, Ze citované zavery vyplyvajice
z napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu predstavuji dostacujuce odpovede (bez znamok
interpretacného excesu alebo prvkov zjavnej neoddvodnenosti) na nosni argumentaciu
stazovatel'ov.

17. Sumarizujic uz uvedené, ustavny sud konstatuje, ze napadnuté rozhodnutie najvyssicho sudu
nemozno povazovat za také, ktoré by bolo zmito¢né, pripadne zjavne neprimerané (excesivne),
ato aj zpohladu hodnotenia oddvodnenia uznesenia krajského sudu, a preto, beric do uvahy
aj limitovany tstavnosidny prieskum (stavny sid nie je beznou opravnou inStanciou), nemézu byt
oznacené ndmietky st'azovatelov zdkladom toho, aby ich zaleZitost’ bolo mozné posunut’ do roviny
meritorneho ustavnostdneho prieskumu.

18. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej moci
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost preto moZno povaZzovat takl, pri ktorej predbeZnom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zdkladného prava
alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 4/00, II. US 101/03).

19. Z uz uvedenych dévodov tstavny sud postupom podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov odmietol tustavnu staznost’ stazovatelov ako zjavne neopodstatnenu,
pretoZe medzi namietanym poruSenim oznacenych prav a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
nebola zistend kauzalna stvislost’.

20. Ked’Zze ustavna staznost' stazovatelov bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o ich dalSich ndvrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi Ustavny sid uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. maja 2026

Libor Dula
predseda senatu



