SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

IV. US 355/2014-64

Ustavny sid Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 23. aprila 2015 v senéte
zloZzenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyiia) a zo sudcov
Lajosa Meszdrosa a Ladislava Orosza prerokoval prijati staznost |Gz
B . ostipeného  advokdtom JUDr. Petrom  Janikom,
Hviezdoslavova 16, Partizanske, vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav
podra &l. 46 ods. 1, ¢1. 47 ods. 3 a &l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a porusenia
¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladnych prav podra ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 3 a &l. 38
ods. 1 a 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd acl. 14 ods. 1 Medzindrodného paktu
o obcianskych a politickych pravach postupom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Obo 70/2012, 3 Obo 71/2012 a jeho uznesenim

z 29. novembra 2012, za tcasti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || NI podia ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s L. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo podla &l. 36 ods. 1

Listiny zakladnych prav a slobdd, pravo podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych



prav a zdkladnych slobdd a pravo podrla €l. 14 ods. 1 Medzindrodného paktu o obcianskych
a politickych pravach postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Obo 70/2012, 3 Obo 71/2012 a jeho uznesenim z 29. novembra 2012

poruSené boli.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obo 70/2012,
3 Obo 71/2012 z 29. novembra 2012 zruSuje a vec vracia NajvySSiemu sidu

Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi  sid  Slovenskej republiky je povinny || GGG
B vhradif trovy konania v sume 275,94 € (slovom dvestosedemdesiatpif eur
a devifdesiatStyri centov) na ucet jeho pravneho zdstupcu JUDr. Petra Janika,

Hviezdoslavova 16, Partizdnske, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Vo zvyS$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid*) bola 20. marca 2013
dorucend staznost ||| | I (dalcj len ,.staZovatel*), ktorou namieta

- porusenie svojich zakladnych prdv podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych
prav a slobdd (dalej len ,listina*), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdod (dalej len ,,dohovor®) a ¢l. 14 ods. 1
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (d’alej len ,,medzinarodny
pakt*) postupom Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sid*) v konani vedenom
pod sp. zn. 4 K 262/1999 a jeho uznesenim z 20. septembra 2010 a

- porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 1
a 2 ustavy a porusenie Cl. 1 ustavy, zdkladnych prav podrla ¢l. 36 ods. 1, €l. 37 ods. 3 a ¢l. 38



ods. 1 a 2 listiny a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru a ¢l. 14 ods. 1 medzinarodného
paktu postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Obo 70/2012, 3 Obo 71/2012 a jeho uznesenim z 29. novembra
2012.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel je konkurznym veritelom

v konkurznej veci ipadeu | I

B (Calej len ,ipadca®), vedenej na krajskom sdde pod sp. zn. 4 K 262/1999.

V  konkurznom konani proti upadcovi rozhodol krajsky sud uznesenim
¢. k. 4 K 262/99-2838 zo 16. augusta 2010 tak, Ze zvolal schodzu konkurznych veritelov
s programom: 1. Sprdva o doterajSej Cinnosti spravcu konkurznej podstaty; 2. Ustanovenie
nového spravcu konkurznej podstaty — hlasovanie; 3. Zmena veritel'ského vyboru
na 20. september 2010. Krajsky suid zaroven vyzval sprdvcu konkurznej podstaty,
aby v stanovenej lehote predloZil sprdvu o stave majetku dpadcu a o svojej cinnosti

v konkurznom konani.

Nasledne krajsky sud uznesenim ¢. k. 4 K 262/99-2915 z 20. septembra 2010 zbavil

B (:lcj len ,odvolany spravca®) funkcie spravcu konkurznej podstaty
a ustanovil do funkcie nového spravcu konkurznej podstaty |G

(dalej len ,ustanoveny spravca®) tak, ako to schvdlila schdodza konkurznych veritelov

20. septembra 2010.

Proti uvedenym uzneseniam podal odvolanie sfazovatel a odvolany sprivca,
o ktorych rozhodol najvys$si sid uznesenim sp. zn. 1 Obo 149/2010, 1 Obo 160/2010

zo 14. decembra 2010 tak, Ze tieto uznesenia krajského sudu potvrdil.

Stazovatel a odvolany sprdvca nésledne podali proti uzneseniu najvysSieho sidu
zo 14. decembra 2010 tstavnému sudu staznost podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy, o ktorej ustavny

stiid rozhodol nalezom &. k. II. US 583/2011-93 z 21. jina 2012, ktorym vyslovil porusenie



zékladnych prav stazovatela a odvolaného spravcu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a podla ¢l. 36
ods. 1 listiny, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 14 ods. 1 medzindrodného
paktu. Ustavny siid tymto nalezom zrusil uznesenie najvyssieho sidu zo 14. decembra 2010

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Po vrateni veci najvyssi sid rozhodol napadnutym uznesenim sp. zn. 3 Obo 70/2012,
3 Obo 71/2012 z 29. novembra 2012 tak, Ze uznesenia krajského sudu zo 16. augusta 2010
a z 20. septembra 2010 potvrdil.

Podla stazovatela najvySsi sud a ani krajsky sud ,,nezohladnil starostlivo a naopak
hrubo nerespektoval ¢i sndd aZ ignoroval kliicové skutocnosti zrejmé zo sudneho spisu
(vrdtane spisu prvostupriového konkurzného siidu), neodovodnil ndleZite ani presvedcivo
svoje stidne rozhodnutie, dalej najvyssi siid nerespektoval celkom prdvny ndzor vysloveny
v ndleze tistavného sudu, ale taktieZ najvyssi sud svojim uznesenim sp. zn. 3 Obo 70/2012
a 3 Obo 71/2012 vyhodnocoval a riesil nedostatky pri konani a rozhodovani konkurzného
sudu diametrdlne a neobjektivne odchylnym sposobom ako boli — podla siidnej judikatiiry —
vyhodnocované a riesené analogické nedostatky v inych kauzdch. A v konecnom dosledku
vydanie predmetnych sidnych uzneseni bolo odmietnutim spravodlivosti (denegatio
iustitiae) a poruSenim ustavnoprdvne a medzindrodnoprdvne garantovanych zdkladnych
prav a slobdd staZovatela... tak, aby siudne konkurzné konanie (konkurz) na majetok vipadcu
B ) cvichalo — aj v procese navrhnutia, zvolania, riadenia, priebehu
a hlasovania schodze konkurznych veritelov dria 20. 9. 2010 a rozhodovania o zmene
sprdvcu konkurznej podstaty — v siilade so zdkonom a bez narusovania priebehu konkurzu

Ve

ticinkami a désledkami nezdakonnych zdasahov... “.

Stazovatel v staznosti poukazuje na odovodnenie nélezu ustavného sudu z 21. jina
2012 a argumentuje tym, Ze najvys$i sid v dalSom odvolacom konani ,,postupoval...
bez ndlezitého resSpektovania prdvneho ndzoru tstavného sudu o zmdtocnosti obidvoch
prvostupriovych rozhodnuti konkurzného sidu, bez zohladnenia skutocného obsahu

podkladovych sidnych spisov k odvolaciemu konaniu a rozhodovaniu, bez zohladnenia



relevantnej sudnej judikatiiry, ale dokonca aj s diskriminacne nerovnym pristupom
k odvolatelom [ktori by podla odvolacieho najvyssieho sudu mali — aj napriek obsahu
podkladovych sudnych spisov — osobitne preukdzaf nekvalifikovanii velkost percentudlneho
podielu pohladdvok skupiny predkladatelov ndvrhu na zvolanie schddze konkurznych
veritelov a tie nekvalifikovanii velkost percentudlneho podielu pohladdvok predkladatela
ndvrhu na schvdlenie ustanovenia nového sprdvcu] v porovnani s arbitrdrnym a tstavne
nekonformnym favorizovanim a zvyhodriovanim skupiny predkladatelov ndvrhu na zvolanie
schodze konkurznych veritelov a tie? predkladatela ndvrhu na schvdlenie ustanovenia
nového sprdavcu [pri ktorych odvolaci najvyssi sid vobec ani len 7 podkladovych sidnych
spisov neskiimal existenciu ¢i neexistenciu ich uidajného ratifikovaného podielu pohladdvok,
ale nekriticky, neopodstatnene, nepodloZene a tym arbitrdrne a ustavne nekonformne —
aj napriek obsahu podkladovych sidnych spisov — zjavne vychddzal z akejsi fiktivnej

prezumpcie existencie ich tidajného kvalifikovaného podielu pohladdvok]. .

Stazovatel sa vzhladom na oddovodnenie napadnutého uznesenia najvysSieho stdu
domnieva, Ze najvys$i sid mal na prerokovanie odvolania nariadif pojedndvanie. V tejto
suvislosti uvadza, Ze «... odvolaci Najvyssi sid SR — aj napriek principu dvojinstancnosti
konania a principu predvidatelnosti prdva — opdtovne uporne snaZi dodatocne
wkonvalidovat* (& kvdzikonvalidovat) arbitrdrnu zmdtocnost (principidlne chybnych
a ustavne nekonformnych) postupov a rozhodnuti konkurzného siudu uvddzanim novych
argumentov, uvah a dévodov i idajnych skutkovych zisteni absentujiicich v rozhodnutiach
konkurzného siudu, pricom vsak odvolaci Najvyssi sid SR ani v novom konani — napriek
principom a garancidm spravodlivého stidneho konania — nenariadil pojedndvanie ani inak
nedal moznost (a tym vlastne odral moZnost) odvolatelom vyjadrif sa a namietaf sprdvnost
novej argumentdcie a dovodov absentujiicich v rozhodnutiach konkurzného sidu,
v dosledku coho odvolaci najvyssi siud odrnal odvolatelom moZnost konatf pred tymto
odvolacim siidom.

V neposlednom rade odvolaci Najvyssi sid SR neopodstatnene, arbitrdrne a tistavne

nekomformne bagatelizuje zmdtocnost (principidlne nedostatky) a nezruSenie (zachovanie)

zmdtocnych rozhodnuti konkurzného siudu...



... Najvyssi sud SR... rozhodol... bez toho, aby vyrok tohto rozhodnutia mal
raciondlny zdklad a potrebnii oporu v obsahu spisu a v odovodneni tohto rozhodnutia.
Najvyssi sud SR sa vyhotoveni uznesenia z 29. 11. 2012 neriadil ustanoveniami § 157 ods. 2
v spojeni s § 167 ods. 2 OSP ani nadviiznou siidnou judikatiirou (napriklad 1V. US 150/03
227.8.2003 a 1. US 301/06 zo 4. 10. 2006), kedZe predmetné uznesenie ndleZite

a presvedcivo neoddvodnil. ».

V stvislosti s principmi dvojinS$tan¢nosti sidneho konania a predvidatelnosti prava
stazovatel tiez uvadza, Ze «Odvolaci Najvyssi sid SR... uvddza celkom nové tvrdenia...,
e[ jc 00 Casu ui zo zoznamu sprdvcov konkurznej podstaty
vyciarknuty“. Pritom vsak odvolaci Najvyssi sid SR neposkytol staZovatelovi
(ako odvolatelovi) Ziadnu moZnost vyjadrif sa k tymto udajnym dbévodom v odvolacom
konani este pred vydanim uznesenia z 29. 11. 2012, hoci prvostupriovy konkurzny sud
sa takymi dovodmi vdbec nezaoberal a ani takéto dovody nehodnotil. StaZovatel
(ako odvolatel) sa o existencii novych udajnych dovodov na zbavenie funkcie (odvolanie)
sprdvcu konkurznej podstaty dozvedel aZ z nového odvolacieho uznesenia... V tomto Stddiu
konania uZ staZovatel (ako odvolatel) nemal redlnu moZnost zaujat stanovisko k novym

tvrdeniam... ».

Podla sfazovatela v prerokuvanej konkurznej veci nebol predlozeny kvalifikovany
navrh na ustanovenie nového spravcu konkurznej podstaty, pricom najvyssi sid sa s touto
skuto¢nosfou nevysporiadal. V tejto suvislosti konStatuje, Ze «Najvyssi sud SR vsak
vo svojom uzneseni... arbitrdrne a tstavne nekonformne zamlcal zdvainé skutocnosti
o0 nezdkonnosti a nelegdlnosti ndavrhu na ustanovenie nového sprdavcu konkurznej podstaty,
ktory — v hrubom rozpore s § 10 ods. 6 zdkona o konkurze a vyrovnani — predloZil veritel
, Fond ndrodného majetku SR s nekvalifikovanym percentudlnym podielom pohladdvky
iba ,,14,72* (%), ¢o ani zdaleka nedosiahlo a nedosahuje zdkonom kogentne predpisany
(v§ 10 ods. 6 ZKV) kvalifikovany podiel... 30 % zo vsetkych konkurznych pohladdvok

konkurznych veritelov s hlasovacim prdavom. Tieto zdvainé skutocnosti o nezdkonnosti

a nelegdlnosti ndvrhu na ustanovenie nového sprdvcu konkurznej podstaty su zjavné



zo sudneho spisu, a to konkrétne zo zdpisnice konkurzného sidu o pojedndvani — schodzi
konkurznych veritelov dria 20. 9. 2010 a zdroveri 7z percentudlnych podielov
uvedenych v zozname konkurzného siudu o prezentdcii na schodzi konkurznych veritelov dria
20. 9. 2010.

Najvy$si sid SR... nereipektoval ndzor Ustavného siidu SR o zmitoénosti
uznesenia konkurzného sidu sp. zn. 4 K 262/99-2915 z 20. 9. 2010... ani konStantni
judikatiiru Ustavného siidu SR o istavnej neakceptovatelnosti rozhodnutia vSeobecného
sudu, v ktorom vyrok nemd potrebnii oporu v odbévodneni... nerespektoval ani svoju viastnii
judikatiiru o tom, Ze pri konani a rozhodovani tykajiicom sa zbavenia funkcie pévodného
sprdvcu a ustanovenia nového sprdavcu konkurznej podstaty na zdklade hlasovania schodze
konkurznych veritelov o ndavrhu konkurzného veritela musi sid skimat ,, splnenie zdkonnych
podmienok zvolania schodze konkurznych veritelov, priebeh a hlasovanie konkurznych
veritelov®, respektive musi skimat splnenie ,, podmienky pripustnosti zvolania schodze

veritelov, jej priebeh a hlasovanie“ [mutatis mutandis uznesenie NSSR sp. zn.

2 0Obo 128/2008 z 28. 10. 2008]...».

Stazovatel poukazuje tiez na pravny ndzor najvysSieho sudu, podla ktorého je
bezpredmetné zruSif uznesenie krajského sidu o zvolani schodze konkurznych veritelov
z dovodu, Ze sa na jeho zdklade uz schddza konala, a takyto postup by bol bez pravneho
ucinku. StaZovatel povazuje tento pravny nizor za arbitrdrny a tstavne neakceptovatelny
a podla jeho nazoru tieto tvrdenia ,,spocivajii na negovani zmyslu a vyznamu riadnych
aj mimoriadnych opravnych prostriedkov aj proti takym nezdkonnym... rozhodnutiam, ktoré
uz boli vykonané... “.

Tym, Ze najvyssi sud nezrusil napadnuté uznesenia krajského sudu z dovodu absencie
riadneho odovodnenia, znemoznil tym preukazovanie a uplatiiovanie prdv konkurznych

veritelov, ktoré ,, suvisia s nezakonnym konanim a rozhodovanim konkurzného sudu... “.



Stazovatel poukazuje tieZ na obsah sidneho spisu v stvislosti s pohladdvkou
Ustredného dafového riaditelstva Slovenskej republiky — Dafového tradu -
(dalej aj ,,danové riaditel'stvo*), pricom uvadza:

,Stcastou konkurzného stidneho spisu... sii okrem iného aj listiny svedciace o tom,
e Ustrednym dariovym riaditelstvom SR — Dariovym tiradom - prihldsend dariovad
pohladdvka u sprdavcu vo vyske 30 314 200 Sk bola jednak dariovou pohladdvkou proti
podstate (z titulu dariového nedoplatku - dlZnej dane za prevod nehnutelnosti
nachddzajiicich sa v katastralnom iizemi || jeanak bola spravcom popretd (kvoli
pochybnosti dariového nedoplatku) a jednak dariovy rucitel (VSeobecnd tiverovd banka,
a.s.) dna 5. 5. 2000 — na zdklade rozhodnutia Ustredného dariového riaditelstva SR,
pracoviska - sp. zn. 1V/210/3682/2000/PN zo dria 24. 5. 2000 — predmetnii dariovi
pohladdvku v celej jej vyske (30 314 200 Sk) uhradil (vyrovnal) Dariovému viradu -
Uz len preto Ustrednému dariovému riaditelstvu SR — Dariovému tiradu - iplnym
uhradenim dria 5. 5. 2000 zanikla celd prihldasend (hoci sprdvcom popretd) dariovd
pohladdvka proti podstate (30 314 200 Sk). Tym zdroveri Ustredné dariové riaditelstvo SR —
Dariovy vrad - odo dria 5. 5. 2000 prestal byt veritelom tipadcu...

Uvedeny prdvny ndzor podporuji podla sfazovatela aj dalSie listiny, ktoré
si v sidnom spise — ziadost VSeobecnej uverovej banky, a.s., zo 7.jina 2000
«,,0 dodatocné preskiimanie — nahldsenie pohladdvky“, pricom krajsky sid pripisom sp. zn.
4 K 262/99 z26. juna 2000 uviedol, Ze ,zdkonnd lehota na prihlasovanie pohladdvok
uz uplynula (a jej zmeskanie nemoZno odpustit) a Ze ak ide o pohladdvku proti podstate
vzniknutii po vyhldseni konkurzu, tak ju moZno nahldsit priamo sprdvcovi konkurznej
podstaty“. Okrem toho sprdvca konkurznej podstaty vo vyjadreni a doplneni svojho
vyjadrenia v pripise z 12. aprila 2005 «upozornil konkurzny... siud... na zdnik celej
prihldsene... darnovej pohladdvky jej uhradenim dria 5. 5. 2000... z uvedenych dovodov
byvald pohladdvka... uZ nie je ,v evidencii sprdavcu konkurznej podstaty a konkurzného
sudu “.

Uvedenym skutocnostiam zodpovedajii v konkurznom siidnom spise (na listoch

C. 2593 az 2598) aj pozndmky a Skrty rucne urobené (zrejme konkurznou sudkyriou)



na zaZurnalizovanom ndvrhu zo dria 13. 8. 2009 (dorucenom dria 17. 8. 2009) na zvolanie
schodze konkurznych veritelov, pricom okrem iného uZ na 1. strane ndvrhu je rucne
preskrtnuty vidajny veritel ¢ 4 ,,Slovenskd republika v zastipeni UDRSR, DU -“

s dopisanymi pozndmkami ,,240 — proti podstate“ a ,,478 — postipené SK“.».

Krajsky sud zaradil dafiové riaditel'stvo do zoznamu veritelov, ktori Ziadajd zvolanie
schddze konkurznych veritelov s percentudlnym podielom uplatnenej pohladavky 10,17 %
zo vSetkych uplatnenych pohladdavok, pricom percentudlny podiel Ziadatelov o zvolanie
schddze konkurznych veritefov bol 37,79 %. Z uvedeného podla stazovatela vyplyva zdver,
ze ,Ziadatelia v siihrne nedosiahli... zdkonom kogentne predpisany (v § 10 ods. 1 ZKV)
kvalifikovany podiel... 30 % zo vSetkych konkurznych pohladdvok konkurznych veritelov s

hlasovacim pravom*“.

Podla staZzovatela krajsky sud nesprdvne scital percentudlne podiely jednotlivych
konkurznych veriteTov, pricom spravny sucet mal byt 37,77 %, a nie 37,79 %. Relevantné je
aj podanie spravcu konkurznej podstaty oznacené ako ,, Doplnenie vyjadrenia zo dria 12. 4.
2005 a 14. 4. 2005, v ktorom spravca konkurznej podstaty upozornil konkurzny sud, ze
«celkovad vyska evidovanej pohladdvky veritela ,,Fond ndrodného majetku SR* nie je ,,44
704 819,64 Sk, ale je ,,40 387 718,44 Sk“». V zozname o prezentdcii na schodzi
konkurznych veritelov 20. septembra 2010 je uvedeny tento nespravny udaj o vySke
pohladdvky, ktory predstavuje percentudlny podiel 14,72 %, ¢o nedosahuje minimélny
zdkonny podiel 30 %. Namieta, Ze «Obdobne konkurzny sid hrubo vyhotovil aj zoznam
hlasujiicich pri zmdtocnom hlasovani na schodzi konkurznych veritelov dria 20. 9. 2010,
pretoZe konkurznym stidom uvedeny celkovy siicet pritomnych hlasujiicich je ktory vyhotovil
konkurzny sud, je taktie zle vykonany dokonca aj prosty matematicky siicet vdajnych
percentudlnych podielov z jednotlivych riadkov zoznamu, ktory podla konkurzného sidu je
lidajne 100,00 % (hoci prosty matematicky sicet riadkov je aZ 100,71 %)... Dalej konkurzny
sud v zozname o prezentdcii na schodzi konkurznych veritelov dria 20. 9. 2010 explicitne pri
veritelovi ,,_ — fyvzickd osoba“ wuviedol , nehlasoval — zdst. odisla po

prezentdcii“, pricom Vv rozpore s touto skutocnostou konkurzny sud [v zdpisnici



Z pojedndvania — schodze konkurznych veritelov dria 20. 9. 2010] nelegdlne, nezdkonne
a arbitrdrne zapocital veritela ,,_ fyzickd osoba“ do celkovych vysledkov

hlasovania pritomnych...».

Stazovatel v tejto suvislosti vytyka najvySSiemu sudu, Ze uvedené skutoCnosti
nezohladnil a svojim uznesenim nenapravil, ¢im toto uznesenie je arbitrdrne a Ustavne

neudrzatelné.

Stazovatel tieZ namieta poruSenie svojho zdkladného pridva na zdkonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 udstavy azdkladného prava podla ¢l. 38 ods. 1 listiny z ddvodu,
Ze v prvom konani o odvolani rozhodoval senat ,,1 Obo*“ a v druhom konani o odvolani
rozhodoval senat ,,3 Obo*. Podla sfazovatela mala byt vec , pridelend bud sendtu
1 Obo, ktory vykondval prvotné odvolacie konanie..., pripadne by vec mala byt pridelend
sendtu 3 Obo na principe ndhodného vyberu s pomocou automatizovanych prostriedkov...
V siidnom spise sa vsak nenachddza vytlacok (pocitacovy vystup), ktory by preukazoval
pridelenie veci na nové (druhé) odvolacie konanie a rozhodovanie sendtu 3 Obo na

principe ndhodného vyberu s pomocou automatizovanych prostriedkov. .

Na zdklade tychto skutoCnosti stazovatel navrhuje, aby tstavny sud nalezom takto
rozhodol:

e Zdkladné prdvo staZovatela... podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1, ¢l. 48 ods. 2
a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 36 ods. 1 v spojeni s ¢l. 38 ods. 2
a cl. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prdv a slobdd... a zdrover prdva... podla ¢l. 6 ods. 1
v spojeni s ¢l. 13 Dohovoru... a podla ¢l. 14 ods. 1 Medzindrodného paktu o obcianskych
a politickych prdvach... porusil Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim postupom pri
konani a uznesenim sp. zn. 3 Obo 70/2012 a 3 Obo 71/2012 zo dria 29. 11. 2012...

... Zdkladné prdvo staZovatela... podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a podla ¢l. 38 ods. 1 Listiny... prdvo... podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... a podla ¢l. 14 ods. 1

Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych prdvach... porusil Najvyssi
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sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 3 Obo 70/2012 a 3 Obo 71/2012 zo dria
29.11.2012...

.. Zdkladné prdvo staZovatela... podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 v spojeni s ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prdv
a slobod... a... prava... podla ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 Dohovoru... a podla ¢l. 14 ods. 1
Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych prdvach... porusil konkurzny Krajsky
sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 4 K 262/99-2915 zo dria 20. 9. 2010...

... zrusuje uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obo 70/2012
a3 Obo 7172012 7 29. 11. 2012... zrusSuje aj uznesenie Krajského siidu v Bratislave sp. zn.
4 K 262/99-2915 zo dria 20. 9. 2010 a tieZ zrusuje uznesenie Krajského siidu v Bratislave
sp. zn. 4 K 262/99-2838 zo dria 16. 8. 2010... vec vracia Krajskému siudu v Bratislave
na dalsie konanie.

... priznadva (staZovatelovi, pozn.)... ndhradu trov prdvneho zastupenia, ktoré
je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny do jedného mesiaca od prdavoplatnosti tohto

ndlezu vyplatif na uicet jeho prdvneho zdstupcu...

V suvislosti s ndvrhom na zruSenie napadnutych uzneseni krajského sudu stazovatel
argumentuje pravnymi zavermi ustavného sudu, ktoré ustavny sud uz vyslovil v néleze

sp. zn. 1. US 342/2010.

Stazovatel tiez navrhuje, aby ustavny sud rozhodol o do¢asnom opatreni podla § 52
ods. 2 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) tak, aby rozhodol o «odklade vykonatelnosti
uznesenia Najvyssieho siudu SR sp. zn. 3 Obo 70/2012 a 3 Obo 71/2012 zo dria 29. 11. 2012
a zdroveri aj o odklade vykonatelnosti uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn.

4 K 262/99-2915 zo dria 20. 9. 2010, a to vzhladom na preukdzatelné skutocnosti a fakty

o negativiom posobeni... nového spraveu || EEEKEKEKGTTEEEEE -

Novy sprdvca... predloZil konkurznému Krajskému sidu v Bratislave list zo dria

26. 10. 2012... oznaceny ako , Priebeind sprdva o stave konkurzu®..., ktorym na tikor
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vacsiny konkurznych veritelov a na prospech vyvolenych veritelov navrhuje mimoriadne
zdvazné vikony v ramci konkurzu na majetok tipadcu...

1. Novy sprdvca... sa aktivne — avsak v rozpore so zdkonnymi pravidlami o stpise
konkurznej podstaty a o postupe pri uplatriovani ndrokov na vyliicenie veci 7 konkurznej
podstaty (§ 19 ZKV) — usiluje vylucit z konkurznej podstaty hodnotny a spenaZitelny
hnutelny majetok (vrdtane technologickych zariadeni) — ktory
bol povodnym sprdavcom... zaradeny a zapisany do supisu konkurznej podstaty tipadcu
I

2. Novy sprdvca... navrhol konkurznému siudu zrusit konkurz na majetok vipadcu
I o ustanoveni § 44 ods. 1 pism. a) a d) ZKV, pretoZe majetok konkurznej
podstaty vraj nepostacuje ani na tihradu vydavkov a odmeny sprdvcu (prirodzene aZ po
novym sprdavcom navrhnutom vyliiceni hnutelného majetku z konkurznej podstaty). Pritom
zruSenie konkurzu by v konecnom dosledku okrem iného viedlo pre zdnik tipadcu aj k
zastaveniu incidencnych sudnych konani vedenych proti diZnikom tpadcu, a to nejakou
zhodou okolnosti aj proti takym dlZnikom tpadcu a zdroveri veritelom tupadcu, ktori
dopomohli novému sprdavcovi k jeho nelegdlnemu navrhnutiu a ustanoveniu prdve
do funkcie nového sprdvcu.

Pre tiplnost moZno uviest, Ze siucastou konkurzného spisu su aj podania (staznosti)
viacerych tzv. malych konkurznych veritelov, ktori sa svojimi podaniami obrdtili
na dohliadajiici konkurzny sid (konkurzni sudkyriu) so stainostou na nového sprdvcu
I o<cn iného aj preto, lebo novy sprdvca neplni uznesenie
veritelského vyboru ¢. 4 zo dria 23. 6. 2010 (nepokracuje v spore na prospech konkurznej
podstaty o neplatnost prdavnych tikonov tykajicich sa okrem iného aj hnutelného

majetku)... ».

Stazovatel podanim z 31. mdja 2013 doru¢enym ustavnému sudu 6. jina 2013
navrhuje, aby tustavny sud spojil konanie o jeho sfaZnosti dorucenej mu 16. marca 2013
s konanim o sfaznosti ||| | )N - odvolaného spravcu tpadcu — dorulenej

mu 18. marca 2013, kedZe , predmet staZnosti staZovatela... a taktieZ predmet staZnosti

iného staZovatela [_ je podla vSetkého vo svojej podstate rovnaky
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(v oboch staznostiach ide o to isté konanie a rozhodovanie vseobecnych siidov, respektive

NajvysSieho stidu SR)... “.

Ustavny stid po predbeznom prerokovani uznesenim z 1. jiila 2014 prijal na dalsie
konanie sfaznost podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude v Casti, v ktorej sfazovatel
namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1
a 2 astavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy, podla ¢l. 36 ods. 1, €l. 37 ods. 3 a¢l. 38 ods. 1 a2
listiny a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru a podla ¢l. 14 ods. 1 medzindrodného
paktu postupom najvysSiecho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Obo 70/2012,

3 Obo 71/2012 a jeho uznesenim z 29. novembra 2012.

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval pravneho zastupcu
stazovatela a podpredsednicku najvysSSieho sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvajd na tom,
aby sa vo veci konalo udstne pojedndvanie. Podpredsedni¢ku najvysSieho sidu zéiroven
vyzval, aby sa vyjadrila k sfaZnosti. Pravny zdstupca sfaZovatela a predseda
obchodnopravneho kolégia najvyssieho sidu dstavnému stidu ozndmili, Ze netrvajd na tom,

aby sa vo veci konalo dstne pojedndvanie.

Vzhladom na ozndmenia pravneho zdstupcu sfaZzovatela a  predsedu
obchodnopravneho kolégia najvysSieho sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo
ustne pojedndvanie, ustavny sud v stulade s § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom stde upustil
od ustneho pojedndvania, kedZe dospel k zdveru, Ze od neho nemozno ocakdvaf dalSie

objasnenie veci.

Predseda obchodnoprdavneho kolégia najvysSieho sidu sa k sftaZnosti vyjadril
v pripise €. k. KP 3/2014-33 (Nobs 69/2014) z 13. oktobra 2014, v ktorom poukézal
na odovodnenie napadnutého uznesenia. Uviedol, Ze schdodza konkurznych veritelov
20. septembra 2010 bola zvoland, , o je nezvratny fakt a skutocnost, Ze schodza
konkurznych veritelov sa konala preukazuje odvolanim napadnuté uznesenie. Nezvratnost

tohto stavu zmenit nemohlo ani zruSujiice uznesenie o zvolani schddze konkurznych
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veritelov. Dovody uvddzané v odvolani /list v spise ¢. 2850/ ohladne pripustnosti odvolania
voci takémuto uzneseniu, su pre posiudenie jeho sprdvnosti z hladiska zvolania schodze
konkurznych veritelov prdvne irelevantné, s dorazom na skutocnost, Ze odvolacie dovody
uz boli skiimané Najvyssim siidom Slovenskej republiky a tiez Ustavnym siidom Slovenskej

republiky. “.

Vo svojom vyjadreni poukézal tieZ na rozpor vyroku napadnutého uznesenia s jeho
odévodnenim. V tejto suvislosti tieZ uviedol:

,Najvyssi siud Slovenskej republiky chybny vyrok uznesenia Krajského siidu
v Bratislave z 20. septembra 2010, oznacil za formdlny, pokial existoval dovod
na ustanovenie nového sprdavcu, nakolko v takomto pripade funkcia dovtedy ustanoveného
spravcu konkurznej podstaty || KGR zc ikl z0 zdkona. Najvyssi sud zdroven
povazoval za potrebné wviest, Ze || NG "0 v case vydania staznostou

napadnutého uznesenia zo zoznamu sprdavcov konkurznej podstaty vyciarknuty.

K tomu, ¢i schédza konkurznych veritefov bola uznaSaniaschopnd, predseda
obchodnopravneho kolégia najvyssieho stidu uviedol:

«Zo zdpisnice 7 pojedndvania schodze konkurznych veritelov z 20. septembra 2010
je zrejmé, Ze konajiica sudkyria sa v intencidch ustanovenia § 10 ods. 1 ZKV s touto
zdkonom stanovenou podmienkou zaoberala, ked konstatovala, Ze schdodza konkurznych
veritelov bola uzndSania schopnd, nakolko sa jej ziicastnila 50,19 % pritomnych veritelov
pocitanych podla prihldsenych pohladdvok. Zo zdpisnice schodze konkurznych veritelov
nebolo sporné, Ze za bod programu , Ustanovenie nového sprdavcu‘ hlasovalo 97,52 %
s celkovou sumou 97,52 % pohladdvok veritelov ziicastnenych na pojedndvani s celkovou
sumou 107 949 402,62 Sk, Ze proti nehlasoval nikto a zdrZal sa jeden veritel -
- s celkovou sumou 2 742 845 Sk, co predstavovalo 2,48 %. Najvyssi sid dodal, Ze ani
z jedného odvolania nebolo zrejmé, Ze by bolo nimi preukdzané, Ze veritelia, ktori ndvrh
na zvolanie schodze konkurznych veritelov podali a hlasovali, nespliiali podmienku
percentudlneho podielu podla § 10 ods. 1 ZKV, nakolko ni¢im nepreukdzali,

Ze percentudlny podiel pohladdvok, tych ktori o zvolanie schodze konkurznych veritelov
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poZiadali, tito nemali. Odvolatelia nepreukdzali ani, Ze schodza konkurznych veritelov

nebola uzndsania schopnd, tak ako sa to uvddza v prislusnom uzneseni.»

Vo svojom vyjadreni predseda obchodnoprdavneho kolégia d’alej uviedol:

»e.. StaZnostou napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu obsahuje siiladné
odévodnenie s konStantnou judikatiirou sidov, respektujiic Ndlez Ustavného sidu
Slovenskej republiky z 21. jina 2012, & k. II. US 583/2011-93, ¢o je zrejmé z jeho
odovodnenia. Najvyssi sud v suvislosti s uznesenim Krajského sidu v Bratislave
zo 16. augusta 2010, ¢. k. 4 K 262/1999-2838 zdoraznil, Ze uskutocneni schodzu veritelov
nie je moiné zvrdtit a pripadné zrusenie napadnutého uznesenia sa v case vydania
rozhodnutia minulo prdvneho ucinku s akcentom na skutocnost, Ze odvolacie dévody uz boli
skiimané Najvyssim siidom Slovenskej republiky a tiez Ustavnym siidom Slovenskej
republiky. Pri rozhodnuti o odvolani proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave
7 20. septembra 2010, ¢. k. 4 K 262/1999-2915 bola relevantnd skutocnost, Ze funkcia
sprdavcu konkurznej podstaty zanikd na zdklade rozhodnutia schodze konkurznych veritelov,
priamo zo zdkona a nie rozhodnutim sudu. Tymto postupom najvysSieho sidu nemohlo
nastat odmietnutie spravodlivosti a poruSenie tustavnoprdvne a medzindrodnoprdvne

garantovanych zdkladnych prdv a slobéd staZovatela. *

K namietke sfazovatela, Ze najvysSSi sid na prerokovanie odvolania nenariadil
pojedndvanie a Ze tymto postupom nedal moZnost sfazovatelovi vyjadrif sa k novej
skutocnosti — k vyciarknutiu odvolaného spridvcu zo zoznamu spravcov, predseda
obchodnopravneho kolégia najvysSieho sudu uviedol:

,KedZe 7 obsahu spisu 30bo/70/2012 a 30bo/71/2012 nevyplyva, Ze by doslo
k situdciam podla ust. § 205a ods. 1 O. s. p., ako aj Ze by boli dané dovody pre nariadenia
pojedndvania podla ust. § 214 ods. 1 O. s. p. (odvolaci sid nepovaZoval za potrebné
dokazovanie dopliiovat ani zopakovat, sud prvého stupria nerozhodol podla ust. § 115a
O. s. p. bez nariadenia pojedndvania a nariadenie pojedndvania nevyZadoval doleZity

394

verejny zdujem), najvyssi sud v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p. rozhodol

0 odvolani konkurzného veritela [ N N
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(stazovatela) a o odvolani spravcu konkurznej podstaty || KGR

bez nariadenia pojedndvania. V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje aj na Dohovor
o ludskych prdvach a zdkladnych sloboddch, ktory Dohovor nevyZaduje a ani 7 judikatiiry
Europskeho sudu pre ludské prdva nemozno vysledovat, Ze by sa malo na vsetkych siidnych
inStancidch pojedndvanie vykondvat verejne. Najvyssi sud zdroven poukazuje na to,
Ze zoznam sprdvcov konkurznych podstdt vedie Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky a je verejne pristupny. Konstatovanim, Ze ||| N KKK >0! v case vydania
rozhodnutia najvyssieho sidu uZ zo zoznamu sprdavcov vyciarknuty, odvolaci sid poukdzal
na skutoc¢nost zndmu z ¢innosti stidu zistenu pri vydani rozhodnutia, ktori skutocnost podla
§ 121 O. s. p. dokazovat netreba a zaujatie stanoviska staZovatela k tejto skutocnosti je bez
pravnej relevancie. Najvyssi sid vzhladom na zistené skutocnosti konstatuje, Ze staZovatel
nebol postupom odvolacieho siidu (najvyssieho siudu), vyliiceny z realizdcie procesnych

prav danych Obcianskym siidnym poriadkom. *

K namietke sfazovatela o poruSeni zdkladného prava na zdkonného sudcu predseda
obchodnopravneho kolégia najvyssieho stdu uviedol:

K tejto ndmietke najvyssi sud poukazuje na Opatrenie ¢ 3 z 23. jula 2012,
Spr 661/2012, ktorym sa menil a dopliial Rozvrh prdce NajvysSieho siidu Slovenskej
republiky na rok 2012 a ktoré bolo vydané z dovodu odvolania |G
Z funkcie sudcu, ktorému povodnd vec pod sp. zn. 1 Obo/149/2010 napadla 24. septembra
2010 a vec sp. zn. 1 Obo/160/2010 napadla 28. oktobra 2010. Odvolanie staZovatela
a spravcu konkurznej podstaty || NGCGCGCGERRR ¥ predneinej veci napadlo na najvyssi
sud 07. septembra 2012 a vec bola pridelend v sulade s Rozvrhom prdce Najvyssieho siidu

Slovenskej republiky a zdkonom, sendtu 3 Obo.
Na tomto zdklade sa predseda obchodnoprdvneho kolégia najvysSSieho sudu

domnieva, Ze napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a postupom, ktory predchadzal jeho

vydaniu, nedoslo k poruSeniu oznacenych prav staZzovatela.
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Stazovatel prostrednictvom pravneho zdstupcu podal svoje stanovisko k vyjadreniu
predsedu obchodnopravneho kolégia najvyssieho siudu v podani zo 14. novembra 2014,
v ktorom uviedol:

«Aj z vyjadrenia Najvyssieho siidu SR z 13. 10. 2014 je zjavné, Ze Najvyssi sid SR sa
nadalej uporne snaZi dodatocne , konvalidovat* (i kvdzikonvalidovat) arbitrdarnu
zmdtocnost (principidlne chybnych a istavne nekonformnych) postupov a rozhodnuti
konkurzného sidu [prvostupiiovych uzneseni konkurzného Krajského siidu v Bratislave
sp. zn. 4 K 262/99-2838 zo 16. 8. 2010 a sp. zn. 4 K 262/99-2915 z 20. 9. 2010]
bagatelizovanim nedostatkov v postupe a rozhodnutiach konkurzného sidu a zdrovern
uvddzanim ¢i opakovanim takych novych argumentov, iivah, dovodov a udajnych
skutkovych zisteni, ktoré absentujii v rozhodnutiach konkurzného stidu.

Pre iplnost taktie mozZno spomeniit, Ze Najvyssi sud SR aj vo vyjadreni
z 13.10. 2014 nadalej zavddzajiico uvddza, Ze povodny spravca | NG
je toho casu ui zo zoznamu sprdvcov konkurznej podstaty vyciarknuty“. Pritom vsak
Najvyssi siud SR zamlcal, ¢i podla tvrdeni najvyssieho sidu ide o ,,novy zoznam sprdavcov
alebo ,,stary zoznam sprdvcov*, hoci osoby zapisané do starého zoznamu sprdavcov nadalej
moZu (podla § 39 zdkona ¢. 8/2005 Z. z.) vykondvat sprdavcovskii ¢innost vo veciach podla

zdkona o konkurze a vyrovnani (zdkona ¢. 328/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov),

medzi ktoré patri aj konkurz na majetok vipadcu ||| KGGGE_.

Vv

Najvyssi siid SR dokonca (ani vo vyjadreni z 13. 10. 2014) nadalej redlne
nerespektuje zistenia a prdvne ndzory Ustavného siidu SR vyslovené v ndleze sp. zn.
II. US 583/2011-93 z 21. 6. 2012, pricom taktie? nerespektuje zistenia a prdvne ndzory
ustavného sudu o zmdtocnosti rozhodnuti konkurzného sidu vyslovené na strandch 23 aZ 25
uvedeného ndlezu tistavného sudu...

V  suvislosti so zmdtocnostou rozhodnuti konkurzného sidu treba poukdzaft

Vv

aj na skutocnost, Ze Najvyssi sud SR pri konani a rozhodovani o ustavne nekonformnom
novom (druhom) odvolacom uzneseni NR SR sp. zn. 3 Obo 70/2012 a 3 Obo 71/2012
229. 11. 2012 nerespektoval ani relevantnii konstantni stidnu judikatiiru. Pritom Najvyssi
sud SR dokonca nerespektoval ani len svoju vilastnii judikatiiru (uvedeni aj v staZovatelovej

staznosti zo 16. 3. 2013), podla ktorej vydanie zmditocného rozhodnutia bez dalsSieho nemd
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svoje prdvne opodstatnenie a takéto rozhodnutie je vidy nevyhnuté zrusif najmd z hladiska
ustavou zaruceného prdva na sudnu ochranu a spravodlivé sidne konanie [mutatis
mutandis napriklad uznesenia NS SR sp. zn. 5 Cdo 66/2010 z 29. 10. 2010, sp. zn.
5Cdo 16972010 z 11. 4. 2011, sp. zn. 5 Cdo 86/2010 z 30. 8. 2010, sp. zn. 5 Obo 48/2011
229. 9. 2011]. Taktiez Ustavny siid SR (aj Najvyssi sid SR) konstantne judikuje, Ze
poZiadavky na kvalitu odovodnenia rozhodnutia vSeobecného sidu nevyhnutne
predpokladaju siilad jeho vyroku a odovodnenia, pricom nie je tistavne akceptovatelnym
rozhodnutie vSeobecného siudu, v ktorom vyrok nemd potrebnii oporu v odovodneni. Také
rozhodnutie je pre jeho adresdta nezrozumitelné a nemoZe mu dat potrebné odpovede
na vsetky zdkladné otdazky suvisiace s poskytovanou sudnou ochranou [mutatis mutandis

napriklad ndlez US SR sp. zn. III. US 508/2011-52 z 21. 2. 2012].»

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny sid vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zru¥i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ustavny

sud moze zaroven vec vratif na d’alSie konanie.

Stazovatel' v staZnosti namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podrla ¢l. 46 ods. 1,
Cl. 47 ods. 3 a¢l. 48 ods. 1 a 2 ustavy a poruSenie ¢l. 1 ustavy, zdkladnych prav podla ¢l. 36
ods. 1, ¢1. 37 ods. 3 a ¢l. 38 ods. 1 a 2 listiny a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru a ¢l.
14 ods. 1 medzindrodného paktu postupom najvysSieho sidu v napadnutom konani a jeho

uznesenim z 29. novembra 2012.
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Zékladom argumentécie stazovatela je tvrdenie, Ze najvySssi sud

- riadne neoddvodnil svoje rozhodnutie,

- nereSpektoval ~ prdvny  ndzor uUstavného sudu  vysloveny v ndleze
¢. k. IL US 583/2011-93 z 21. jiina 2012,

- odstraiiuje nedostatky napadnutych uzneseni krajského sidu zo 16. augusta 2010
az 20. septembra 2010 a postupu, ktory predchddzal ich vydaniu, spdsobom, ktory
je v rozpore s pravnym posudenim a postupom v obdobnych veciach, o ktorych rozhodoval
najvyssi sud,

-z uvedenych dovodov postupoval spOsobom, ktory predstavuje odmietnutie

spravodlivosti.

Uvedenu argumenticiu sfaZzovatel oddvodiuje podrobnejSie, priCom uvadza tieto

skutocnosti:

V suvislosti s ndvrhom na zvolanie schodze konkurznych veritelov a s ndvrhom na
schvdlenie ustanovenia nového spravcu — najvyss§i sid mal vychddzaf z existencie
kvalifikovaného podielu pohladavok pri oboch navrhoch. Splnenie tejto zakonnej
podmienky nepreukazoval, len ho nekriticky prevzal. Za tejto procesnej situdcie najvyssi
sud sfazovatelovi vytykal, Ze dostatoCne nepreukdzal nekvalifikovani velkost

percentualneho podielu pohladavok.

Vzhladom na dévody, ktoré najvyssi sid uvddza v odovodneni svojho uznesenia,
ktoré podla sfazovatela predstavuji nové argumenty a skutkové zistenia, mal najvyssi
sid na prerokovanie odvolani nariadif pojedndvanie a daf tak ucastnikom moZnost

sa k nim vyjadrit.

Stazovatel dalej poukazuje na
- pohladdvku Fondu ndrodného majetku Slovenskej republiky (d’alej len ,.fond

nirodného majetku®) a preukazuje, Ze tento veritel nebol oprdvneny podaf ndvrh
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na ustanovenie nového spravcu podla § 10 ods. 6 zdkona &. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o konkurze*), a tieZ na

- pohladdvku Danového tradu -, ktory prestal byt veritelom 5. méja 2000.
Névrh na zvolanie schddze mali podaf veritelia s podielom 37,79 %, medzi ktorych
bol podla sfazovatela neopravnene zaradeny aj Dafiovy trad -s podielom 10,17 %,
¢im nebola splnend podmienka percentudlneho podielu podla § 10 ods. 1 zédkona
o konkurze;

-na vyhodnotenie prejavu vole veritela ||| | b} JJNEEEI (v zastipeni, pozn.),
ktorého pohladdvka bola zaradend do kvéra, mal sa zdrZat hlasovania, hoci sa jeho zdstupca

schodze nezucastnil.

PoruSenie zdkladného prdava na zakonného sudcu sfazovatel odovodiuje tym,

ze vo veci rozhodoval senat ,,3 Obo*, hoci mal rozhodovaft senat ,,1 Obo*.

II.1 K namietanému porusSeniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podrFa ¢l. 14 ods. 1

medzinarodného paktu

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zakonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6Ze domahat ustanovenym postupom svojho

prava na nezdvislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom orgéne.
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Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom

zriadenym zédkonom.

Podla ¢l. 14 ods. 1 medzinarodného paktu vSetky osoby su si pred suidom rovné.
Kazdy ma udplne rovnaké pravo, aby bol spravodlivo a verejne vypocuty nezdvislym
a nestrannym sdidom, ktory rozhoduje bud o jeho pravach a povinnostiach, alebo

o akomkol'vek trestnom obvineni vznesenom proti nemu...

Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom préava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemoZzno vidiet

zésadni odlignost (m. m. II. US 71/97).

Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy spociva
v opravneni kazdého domdhaf sa ochrany svojich prdv na stide. Tomuto opriavneniu
zodpoveda povinnost sidu nezdvisle a nestranne vo veci konaf tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok udstavy
o zédkladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51

ods. 1 dstavy) (IV. US 77/02, TV. US 214/04, T1. US 249/2011, IV. US 295/2012).

Redlne uplatnenie zdkladného prdva na stidnu ochranu predpokladd, Ze tcastnikovi
sidneho konania sa sidna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, priCom
vyklad a pouZivanie prisluSnych zdkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat
uvedené zdkladné privo déastnikov garantované v &l. 46 ods. 1 dstavy (IV. US 77/02,

IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

Vyklad a aplikdcia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sidov musi byt preto
v sulade s ucelom zdkladného prava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie materidlne;j
ochrany zdkonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav a oprdvnenych

zédujmov ucastnikov konania. Aplikédciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzif

21



toto zakladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 1I.
US 249/2011, IV. US 295/2012).

Pokial ide o zdkladné prdva a slobody, ustava rozdeluje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pradvomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zdkladnym
pravam a sloboddm vo vzfahu k prdvomoci vSeobecnych sidov (C€l. 142 ods. 1 tstavy),
ato tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov,
ale aj za dodrZiavanie zdkladnych prav a slobod (¢l. 144 ods. 1 a 2 dstavy a ¢l. 152 ods. 4

dstavy) (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

Z konStantnej rozhodovacej ¢innosti ustavného stdu vyplyva, Ze dstavny sud nie je
zésadne opravneny preskimavaf a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiumavat, ¢i v
konani pred vSeobecnym sudmi bol néleZite zisteny skutkovy stav a aké prdvne zavery zo
skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha dstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti dc¢inkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o Tudskych pravach a zdkladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis II.
US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moZze preskiimavat také rozhodnutia
vSeobecnych sidov, ak v konaniach, ktoré im predchddzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doslo k porusSeniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zdvery
vSeobecného sudu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zdroven by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 13/00, 1. US 17/00).

Ustavny sud uznava, Ze suCasfou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie

podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo tdc¢astnika konania
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na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne didva odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,

t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Pokial ide o poziadavky na od6vodnenie rozhodnutia sidu v limitoch ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny sud sa uz odvolal na judikatiru Eurépskeho sidu pre 'udské priva, podla
ktorej ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sid sice zavizuje, aby odovodnil svoje rozhodnutie, ¢o vSak
neznamena, ze sa vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobna odpoved.
Otdzku, ¢i std splnil svoju povinnost oddvodnif rozhodnutie, ktord vyplyva z ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, mozno podla zdverov Europskeho sudu pre Tudské prava posudif len so zretelom
na okolnosti daného pripadu (rozhodnutie vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 9.
12. 1994, séria A, €. 288). Znamena to, Ze odovodnenie rozhodnutia nemusi daf odpoved na
kazdi pozndmku, pripomienku alebo ndvrh, ak ide o takd otdzku, ktord nie je relevantnd a

nevyhnutnd pre dané rozhodnutie.

Struktdra oddvodnenia sddneho rozhodnutia je rdmcovo upravend v § 157 ods. 2
Obcianskeho sidneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) a pouZije sa na odovodnenie uznesenia
(§ 167 ods. 2, § 169 ods. 1 OSP), tato norma sa uplatfiuje aj v odvolacom konani v rozsahu,

v akom tento zdkon neustanovuje inak (§ 211 ods. 2 OSP).

OdliSnu upravu k § 157 ods. 2 OSP pre odvolacie konanie obsahuje § 219 ods. 2
OSP, podla ktorého ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, mdZe sa v odovodneni obmedzif len na skonStatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnif na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dovody. Odovodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani teda
nema odpovedaf na kazdd namietku alebo argument uvedeny v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré majui rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo
st nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostuptiového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v
odvolacom konani. Uvedené ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku zamedzuje, aby v

odovodneni rozhodnutia odvolacieho sidu dochddzalo k zbyto¢nému kopirovaniu obsahu
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podani a odovodnenia rozhodnutia sidu prvého stupiia, ktoré je dcastnikom uZ zndme a
umoziuje, aby sa odvolaci sud sustredil len na podstatni argumentaciu aj prostrednictvom

odbornej literatury a judikatary (IV. US 190/2012).

Tieto zasady tykajuce sa vzfahu tustavného sudu a vSeobecnych sudov pri ochrane
ustavnosti, ktoré moZzno vyvodif z doterajSej konstantnej judikatiry dstavného sidu, boli

relevantné aj v danej veci.

Najvyssi sid v oddvodneni napadnutého uznesenia, ktorym potvrdil uznesenia
krajského sudu zo 16. augusta 2010 a z 20. septembra 2010, vymedzil predmet odvolacieho
konania, poukdzal na obsah odvolani staZzovatela, ako aj odvolaného spravcu a tieZ na nalez
dstavného sdidu sp. zn. I US 583/2011 z 21. jina 2012. K uzneseniu krajského sidu
zo 16. augusta 2010 o zvolani schddze konkurznych veritefov najvyssi sud uviedol:

»Na zdklade obsahu odvolani s poukazom na Ndlez Ustavného siidu Slovenskej
republiky II. US 583/2011-93 zo diia 21. 06. 2012, Najvyssi sid Slovenskej republiky pri
prejednani odvolani proti citovanym uzneseniam podla ustanovenia § 212 ods. 1,
bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2 O. s. p. dospel k zdveru, Ze v odvolacom
konani uznesenie ¢. k. 4 K 262/1999-2838 zo diia 06. 08. 2010, ktorym Krajsky sid
v Bratislave rozhodol tak, Ze sud zvolal schodzu konkurznych veritelov s programom
vo vyroku uvedenym v ndvrhu odvolatelov, napadnuté uznesenia zrusit, vyhovief
nie je mozné.

Jednoznacnym faktom je, Ze na zdklade tohto uznesenia sa schodza konkurznych
veritelov dria 20. 09. 2010 konala, o com sved(i zdpisnica o pojedndvani 4 K 262/1999 /list
v spise 2864/, a preto zruSené uznesenie o zvolani konkurznych veritelov, na zdklade
ktorého zvolania, sa schodza konkurznych veritelov, uz konala, je bezpredmetné a takéto
zrusenie napadnutého uznesenia sa uz minulo pravnemu ucinku.

Najvyssi siud Slovenskej republiky z uvedeného dovodu odvolanie konkurzného
veritela, ako aj odvolanie sprdavcu konkurznej podstaty _ oznacil za prdvne
nedovodné a s poukazom na ustanovenie § 219 O. s. p. napadnuté uznesenie potvrdzuje.

Fakt, Ze schodza konkurznych veritelov zvoland bola je nezvratny ako aj skutocnost,
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Ze schodza konkurznych veritelov sa na zdklade tohto uznesenia konala. Nezvratnost tohto
stavu zmenit nemoZe ani zrusujice uznesenie o zvolani schodze konkurznych veritelov.
Dovody uvddzané v odvolani /list v spise ¢. 2850/ ohladne pripustnosti odvolania voci
takémuto uzneseniu su pre posidenie jeho sprdvnosti z hladiska zvolania schodze
konkurznych veritelov taktieZ prdvne irelevantné, tobdz aj z dévodu, Ze odvolacie dovody
uz boli skiimané Najvyssim siidom Slovenskej republiky a tiez Ustavnym siidom Slovenskej

republiky. “

Nésledne najvyssi sid uvadza svoje pravne zdvery tykajice sa uznesenia krajského
sidu z 20. septembra 2010:

,»Najvyssi sud Slovenskej republiky pri prejednani uznesenia Krajského siidu
v Bratislave ¢. k. 4 K 262/1999-2915 zo dria 20. 09. 2010 podla ustanovenia § 212 ods. 1
O. s. p. bez nariadenia pojedndvania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p., dospel
k zaveru, Ze Krajsky sud v Bratislave pochybil, ked vo vyroku napadnutého uznesenia
wviedol, Ze siid zbavuje || N /.. cie sprdvcu konkurznej podstaty, nakolko
o0 jeho vymene za nového sprdvcu rozhodoval na zdklade rozhodnutia schodze konkurznych
veritelov, v ktorom pripade konkurzny sud sprdvcu konkurznej podstaty jeho funkcie
nezbavuje podla ustanovenia § 8 ods. 5 ZKV, ale funkcia sprdavcu konkurznej podstaty
zanikd na zdklade rozhodnutia schodze konkurznych veritelov, teda zo zdkona. Z uvedenych
dovodov Krajsky sid v Bratislave neiicelne v odovodneni napadnutého uznesenia citoval
ustanovenie § 8 ods. 5 ZKV, s pouZitim ktorého sa v podstate ani v oddévodneni v jeho
zmysle ani nezaoberal. I ked je pravdou, Ze ide o chybny vyrok napadnutého uznesenia,
ktory v konecnom dosledku ani nezodpovedd odévodneniu napadnutého uznesenia Najvyssi
sud Slovenskej republiky tento nedostatok oznacuje za formdlny, pokial existoval dévod

na ustanovenie nového sprdvcu, nakolko v takomto pripade funkcia dovtedy ustanoveného
spravcu konkurznej podstaty || NG ko zo zdkona. I ked iba okrajovo ale
aj tak Najvyssi sud Slovenskej republiky povaZuje za potrebné uviest, Ze || EGcGEER

je toho casu uz zo zoznamu sprdavcov konkurznej podstaty vyciarknuty.
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Najvyssi sid ako suid odvolaci sa vysporiadal s odvolacimi ndmietkami staZovatela
a uviedol argumentaciu, v ktorej hodnotil, ¢i schédza konkurznych veritelov bola opravnena
ustanovif nového spravcu, t. j. hodnotil, ¢i schodza bola uznaSaniaschopna:

»Najvyssi sid Slovenskej republiky pre posiidenie dovodnosti odvolani proti
uzneseniu Krajského siidu v Bratislave ¢. k. 4 K 262/1999-2915 povaZuje za doleZité
zistenie, ¢i schodza konkurznych veritelov, ktord sa konala dria 20. 09. 2010 bola
oprdavnend prijat rozhodnutie, teda ¢i veritelia, ktoré rozhodnutie prijali, boli s poukazom
na ustanovenie § 10 ods. 1 ZKV o ustanoveni nového sprdvcu oprdvneni rozhodovat, t. j.
¢i bola splnend zdkonom stanovend podmienka v ustanoveni § 10 ods. 1 UKV. Zo zdpisnice
z pojedndvania schodze konkurznych veritelov zo diia 20. 09. 2010 je zrejmé, Ze konajiica
sudkyria sa v intencidch ustanovenia § 10 ods. 1 ZKV s touto zdkonom stanovenou
podmienkou, zaoberala, ked konstatovala, Ze schéodza konkurznych veritelov bola uzndsania
schopnd, nakolko sa jej ziucastnila 50,19 % pritomnych veritelov pocitanych podla
prihldsenych pohladdvok. Zo zdpisnice schodze konkurznych veritelov nie je sporné, Ze za
bod programu ustanovenie nového sprdavcu hlasovalo 97,52 % s celkovou sumou 97,52 %
pohladdvok veritelov ziicastnenych na pojedndvani s celkovou sumou 107 949 402,62 Sk,
Ze proti nehlasoval nikto a zdrZal sa jeden veritel ||| NG s ccikovou sumou
2742 845 Sk, co predstavovalo 2,48 %. Dévod uvddzany v odvolaniach, Ze kedZe
pohladdvka konkurzného veritela Dariovy tirad - a ndsledne cast pohladdvky

veritela | AN (o bola postipend na [
I Doiovym  dradom | zanikia  na  zdkiade  rozhodnutia

incidencného konania zanikla, je pre posidenie splnenia zakonnom stanovenej podmienkou
v § 10 ods. 1 ZKV prdvne bezvyznamny, vzhladom na skutocnost, Ze z odvolani sprdavcu
konkurznej podstaty ako aj z odvolania konkurzného veritela nie je zrejmé, Ze podmienka
stanovend v § 10 ods. 1 ZKV splnend nebola. Ani 7 jedného odvolania nie je zrejmé, Ze by
bolo nimi preukdzané, Ze veritelia, ktori ndvrh na zvolanie schodze konkurznych veritelov
podali a hlasovali, nespliiali podmienku percentudlneho podielu podla § 10 ods. 1 ZKV,
nakolko nicim nepreukdzali, Ze percentudlny podiel pohladdvok, tych ktori o zvolanie
schodze konkurznych veritelov poZiadali, tito nemali. Odvolatelia nepreukdzali ani, Ze

schodza konkurznych veritelov nebola uzndSania schopnd, tak ako sa to uvddza v
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napadnutom uzneseni. Aj pokial by bolo pravdou, Ze uZ v case konania schodze
konkurznych veritelov bolo v incidencnom konani vo veci Dariového viradu rozhodnuté, tak
ako tvrdi konkurzny veritel || N NG v jc/ 0 odvolani, 7 odvolani nie je zrejmé, Ze
podiel Dariového tiradu prihldsenych pohladdvok bol taky vysoky, Ze mohol zniZit zdkonom
stanoveny percentudlny podiel v ustanoveni § 10 ods. 1 ZKV pod hranicu 30%. Ostatné
dovody uvddzané v odvolaniach v siilade s Ndlezom Ustavného siidu Slovenskej republiky
II. US 583/2011 zo dria 21. 06. 2011, ktorym boli rozhodnutia Najvyssieho siidu Slovenskej
republiky zruSené, Najvyssi siud Slovenskej republiky v novom konani pre posiidenie
dovodnosti odvolani oznacuje za prdvne bezpredmetné a iba za dévody, ktoré maria icel
konkurzu a znemoZriuju jeho ukoncenie, ¢o je v hlbokom rozpore s cielom konkurzného
konania, v tomto pripade vedenom uz vyse desat rokov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade uvedeného, napadnuté uznesenia

v zmysle ustanovenia § 219 O. s. p. potvrdzuje.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoZiuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa v odévodneni obmedzif len
na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnif

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Predpokladom toho, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie stidu prvého stupnia, je to,
aby toto rozhodnutie bolo vo vyroku vecne spravne. Vo vyroku rozhodnutia sud vyslovuje
obsah rozhodnutia vo veci samej (porovnaj § 155 ods. 1 OSP), t. j. autoritativne a zavizne
vyslovuje svoj postoj k otdzke, ktord tvorila predmet konania. Vecnu spravnost vyroku
rozhodnutia mozno posudif v zdsade len vo vidzbe na odovodnenie, v ktorom suid opisSe
rozhodujice a relevantné skutkové zistenia a nédsledne pravne posudi tento skutkovy stav

(porovnaj § 157 ods. 2, § 169 OSP).
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Vv s 2~

V prerokivanom pripade najvyssi sid v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol
pravny zaver, ze krajsky sud ,,pochybil, ked vo vyroku napadnutého uznesenia uviedol,
Ze siid zbavuje || /.. cie sprdvcu konkurznej podstaty, nakolko o jeho
vymene za nového sprdavcu rozhodoval na zdklade rozhodnutie schddze konkurznych
veritelov, v ktorom pripade konkurzny siud sprdvcu konkurznej podstaty jeho funkcie
nezbavuje podla ustanovenia § 8 ods. 5 ZKV, ale funkcia sprdvcu konkurznej podstaty
zanikd na zdklade rozhodnutia schodze konkurznych veritelov, teda zo zdkona*“. Vo vztahu
k tomuto pravnemu zdveru nésledne najvyssi sid uviedol, Ze ,,je pravdou, Ze ide o chybny
vyrok napadnutého uznesenia, ktory v konecnom désledku ani nezodpovedd odévodneniu
napadnutého uznesenia... tento nedostatok oznacuje za formdlny, pokial existoval dovod

na ustanovenie nového sprdavcu, nakolko v takom pripade funkcia dovtedy ustanoveného

spravcu konkurznej podstaty || NG o o zo zdkona“.

Uvedeny pravny zdver povazuje ustavny sud za arbitrarny a ustavne neudrzatelny,
pretoZe najvySsi sud ako odvolaci sdd aplikdciou § 219 ods. 1 OSP potvrdil napadnuté
uznesenie krajského sudu z 20. septembra 2010 ako vecne sprdavne, hoci konStatuje, Ze toto
uznesenie nie je vo vyroku vecne spravne. KonStatuje tiez, Ze vyrok je v rozpore
s odovodnenim, tento rozpor vSak povaZuje za formalny, pretoZe mal existovaf zdkonny
dovod na ustanovenie nového spravcu. Nasledne dopliia oddévodnenie napadnutého
uznesenia krajského sidu v tom smere, ¢i schddza konkurznych veritefov bola opravnend

ustanovif nového spravcu, teda v smere, ktory je zjavne v rozpore s vyrokom napadnutého

uznesenia krajského sudu.

Podla § 8 ods. 5 zdkona o konkurze z d6lezitych dovodov moze sud na ndvrh spravcu
zbavift spravcu funkcie. Sud aj bez ndvrhu zbavi spravcu funkcie, ak spravca neplni riadne
svoje povinnosti alebo aj z inych dolezitych dovodov. Ak sud zbavi spravcu funkcie,
ustanovi nového sprdvcu. Sud ustanovi nového spravcu podla odseku 1 na zaklade
rozhodnutia schodze konkurznych veritefov; funkcia doterajSieho sprdvcu zanikd diom

rozhodnutia schodze konkurznych veritelov. Nového sprdvcu sud ustanovi uznesenim
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na schddzi konkurznych veritefov. Uznesenie sid doru¢i doterajSiemu spravcovi, novému

spravcovi a zverejni ho na uradnej tabuli sudu a v Obchodnom vestniku.

V suvislosti s tymto ustanovenim zdkona o konkurze ustavny sud v naleze sp. zn.
I1. US 583/2011 z 21. jina 2012 uviedol, Ze citované ustanovenie aj napriek svojej
legislativne zlozitej konStrukcii dosledne rozliSuje v otdzke ustanovenia spravcu
kompetenciu sidu a kompetenciu schdodze konkurznych veritelov. Prvé tri vety citovaného
ustanovenia definujd pripady, kedy o odvolani a ustanoveni nového spravcu rozhoduje
vyluéne sid, a to bud’ na navrh sprdvcu, resp. bez navrhu, pre ktoré predpokladd existenciu
dolezitych dovodov. Vo Stvrtej vete st pravomoci tykajice sa ustanovenia nového spravcu
rozdelené medzi schodzu konkurznych veritelov a sud. V tomto pripade sid nerozhoduje
o zbaveni spravcu funkcie, pretoZe k zaniku funkcie doterajSieho spravcu dochadza ex lege
rozhodnutim schodze veritelov, pre ktoré rozhodnutie zdkon Ziadne dovody nestanovuje.
Sid je ndsledne povinny ustanovif nového sprdvcu uznesenim priamo na schddzi
konkurznych veritefov (pozri stanovisko obchodného kolégia najvysSieho sidu sp. zn.

Obpj 7/2005 zo 16. decembra 2005).

Rozpor vyroku a odovodnenia uznesenia krajského sudu z 20. septembra 2010
spociva v tom, Ze vyrok vyjadruje uplatnenie vylucnej pravomoci konkurzného sudu
odvolaf a ustanovif spravcu konkurznej podstaty. Odovodnenie odkazuje na realizdciu
delenej pravomoci medzi schodzou konkurznych veritelov a konkurznym sidom. Vyrok
a odovodnenie napadnutého uznesenia takto odkazuji na situdcie, ktoré maji odliSny
skutkovy a pravny zdklad, preto vyrok napadnutého uznesenia krajského sudu nemoze byt
zédkladom pre predmetné oddvodnenie napadnutého uznesenia. Tento rozpor nemozno
povazovat za formélny. Za formdlny rozpor vyroku a oddvodnenia by eventudlne bolo
mozné povazovaf napr. zjavnd chybu v pisani a pocitani vo vyroku, ktory méd zhodny
skutkovy a pravny zéklad ako prislusné odovodnenie. O taku situdciu v tomto pripade vSak
nejde.

Na tomto zaklade dospel ustavny sud k zaveru, Ze najvySsi sud aplikoval § 219 OSP

arbitrarne, pretoZe prekrocil vymedzeny rozsah uvedeného ustanovenia a potvrdil napadnuté
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uznesenie krajského sidu z 20. septembra 2010 napriek pravnemu zdveru, Ze vyrok tohto
uznesenia nie je vecne spravny. Tymto postupom sa najvyssi sud dosledne neriadil pravnym
nézorom, ktory vyslovil tstavny sid v ndleze sp. zn. II. US 583/2011 z 21. jina 2012,
v ktorom poukdzal na to, akd je povaha rozporu medzi vyrokom a oddovodnenim

napadnutého uznesenia krajského studu z 20. septembra 2010.

K namietke sfazovatela o tom, ¢i schodza konkurznych veritelov, ktord sa konala
20. septembra 2010 bola uzniSaniaschopnd, tiez k namietke tykajicej sa percentudlneho
podielu pohladdvky fondu narodného majetku, atak aj oprdvnenia podaf ndvrh
na schvdlenie nového spravcu a k ndmietke tykajicej sa existencie pohladivky
Danového tradu -a vyhodnotenia, Ci veritel _ sa relevantne zucastnil
schddze konkurznych veritelov, je potrebné uviest, Ze tieto ndmietky sa javia byt relevantné
pre posudenie zakonnosti zvolania schodze konkurznych veritelov
a jej uznaSaniaschopnosti. Rovnako tak sa javia byt relevantné vo vzfahu k postdeniu toho,

¢1 navrh na schvdlenie nového spravcu podala opravnend osoba.

Zékon o konkurze vyZaduje kvalifikované podiely pohladdvok veritelov
pre jednotlivé procesné ukony arozhodnutia v konkurznom konani, splnenie tychto
zékonnych podmienok je nevyhnutnym predpokladom pre riadny priebeh konkurzného
konania. V konkurznom konani ide o kolektivne av zdsade pomerné uspokojenie
pohladdvok prihlasenych veriteImi. Pravny dovod pohladavok, ich vySka je r6zna, rovnako
tak aj zdujmy jednotlivych veritelov v konkurznom konani nie si zhodné. Aj z tychto
dovodov je zdkonom ustanoveny kriticky percentudlny podiel pohladdvok jednotlivych
veritelfov, ktory je podmienkou moZznosti ovplyvnif konkrétny priebeh konkurzného
konania, uskuto¢tiovaf zmeny spravcu a prijimaf rozhodnutia, ktoré budd zdvidzné

aj pre tych veritelov, ktori nehlasovali, pripadne hlasovali proti.

Je povinnostou konkurzného stidu dohliadat na riadny priebeh konkurzného konania,
ktorého stcasfou je aj povinnost skumaf splnenie podmienky kvalifikovaného podielu

pohladdvok potrebného na vykonanie jednotlivych procesnych dkonov, pricom skiimanie
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prave tychto podmienok vzhladom na povahu konkurzného konania je potrebné povazovat
za esencidlne. Nie je povinnosfou veritela ako jedného z ucastnikov konkurzného konania
preukazovaf to, Ze tieto podmienky neboli splnené. V zavislosti od dalSieho postupu
najvyssSieho sidu bude potrebné, aby sa najvyssi sud alebo krajsky sud ako konkurzny sud
s uvedenymi ndmietkami sfaZzovatela vysporiadal tak, aby bolo zrejmé, ¢i boli splnené
zékonné podmienky na vykonanie schdodze konkurznych veritelov, na vykonanie
kvalifikovanych ndvrhov na tejto schddzi a tieZ na rozhodovanie na scho6dzi konkurznych
veritefov. Uvedené skutkové a pravne skutoCnosti nemdzu byt zdkladom oddvodnenia
aktudlneho vyroku napadnutého uznesenia krajského sidu z 20. septembra 2010, a to ani
v spojeni s odovodnenim napadnutého uznesenia najvysSieho sudu z 29. novembra 2012,
ktoré ho v uvedenych smeroch dopliia, preto dstavny sdd neskdmal tdstavnid udrzatenost
tychto zdverov najvysSieho sidu a krajského sudu aj z toho hladiska, ¢i nie su arbitrarne

alebo zjavne neoddovodnené.

Pravny zaver najvysSieho sidu tykajici sa uznesenia krajského sidu zo 6. augusta
2010, ktorym krajsky sud zvolal schodzu konkurznych veritefov, o tom, Ze , zrusenie
napadnutého uznesenia sa uZ minulo prdvnemu ucinku“, povazuje dstavny suid za dstavne
udrzatelny. Pripadné zruSenie uznesenia o zvolani schddze, ktord sa uz uskutocnila,
by nemalo Ziaden redlny dosah na prdvne postavenie ucastnikov konkurzného konania.
V uvedenej procesnej situécii je ale relevantné skumat pravne ucinky schodze konkurznych
veritelov, ktord sa konala 20. septembra 2010 — t. j. rozhodnutia, ktoré uvedend schddza
uskutocnila — predovietkym ustanovenie nového spravcu. Ustavnd akceptovatelnost tychto
ucinkov bude zavisld aj od posudenia zdkonnosti podania ndvrhu na zvolanie schodze,

navrhu na ustanovenie nového spravcu a uzniSaniaschopnosti tejto schodze.

Na tomto zaklade ustavny sud rozhodol, Ze najvyssi sud postupom v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Obo 70/2012, 3 Obo 71/2012 a jeho uznesenim z 29. novembra 2012
v rozsahu, v ktorom potvrdil napadnuté uznesenie krajského stidu z 20. septembra 2010,
porusil zdkladné pravo sfazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni

s poruSenim ¢l. 1 dstavy, zdkladné pravo podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj pravo
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na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pridvo podla ¢l. 14 ods. 1

medzinarodného paktu (bod 1 vyroku nélezu).

Ustavny stid vzhladom na skuto&nosti, na zéklade ktorych dospel k zdveru o porugeni
zéakladného prava podla C€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prav podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a ¢l. 14 ods. 1 medzindrodného paktu, neskimal opodstatnenost
namietaného porusenia zdkladného prava podrla ¢l. 47 ods. 3 dstavy a podla ¢l. 37 ods. 3
listiny, ktorého poruSenie namietal stazovatel v suvislosti so zdvermi najvysSieho sudu
otom, Ze nepreukdzal splnenie zdkonnych podmienok podania ndvrhu na zvolanie
schodze konkurznych veritefov, na ustanovenie nového spravcu a tieZ podmienok
uznaSaniaschopnosti tejto schdodze. Obdobne tustavny sud neskumal namietané poruSenie
zékladného priva podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ktoré staZovatel
odvodzoval od toho, Ze najvySsi sud nenariadil pojedndvanie, hoci potvrdil napadnuté
uznesenia krajského sidu z iného prdvneho dovodu a na zdklade novych skutocnosti

aj z dovodu, Ze vo veci bude opif rozhodovat najvyssi sud.

Ustavny sdid neskimal opodstatnenost staZovatefom namietaného porusenia priva
podTla ¢l. 13 dohovoru, pretozZe po zruSeni uznesenia z 29. novembra 2012 bude najvyssi sud
povinny preskiumat oddovodnenost odvolania sfazovatela proti uzneseniu krajského sudu
z 20. septembra 2010, ¢im vznikne priestor na realizdciu U¢inného prostriedku nédpravy

v zmysle uvedeného ¢ldnku dohovoru.

Podanim doru¢enym udstavnému stidu 6. juna 2013 sfaZovatel Ziadal spojif konanie
o jeho sfaznosti na spolocné konanie s konanim ustavného sudu o sfaZnosti staZovatela
I vcdcncj na dstavnom stide pod sp. zn. Rvp 11950/2013. O tomto
ndvrhu udstavny sid nerozhodoval z dovodu, Ze predmetna staznost ||| G bola
uznesenim ustavného sddu sp. zn. I. US 393/2014 z 9. jila 2014 odmietnutd ako

nepripustnd.
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I1.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava na zakonného sudcu podla

¢l. 48 ods. 1 dstavy a podFa cl. 38 ods. 1 listiny

Podrla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemoZno odiaft jeho

zakonnému sudcovi. Prislusnost sadu ustanovi zakon.

Zasada zdkonného sudcu predstavuje v pravnom Stite jednu zo zdkladnych garancii
nezavislého a nestranného rozhodovania stidu a sudcu. Této zasada je ustavnou zarukou pre
kazdého ucastnika konania, Ze v jeho veci bude rozhodovaf stid a sudcovia, ktori si na to
povolani podla vopred zndmych pravidiel, ktoré su obsahom rozvrhov prace upravujicich
pridelovanie sudnych pripadov jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovand zdsada
pevného pridelovania stidnej agendy a aby bol vyluceny (pre r6zne dovody a rozliéné ucely)
vyber sudov a sudcov ,,ad hoc* (m. m. L. US 239/04, TV. US 257/07). Rozhodovanie veci
zékonnym sudcom (aj sidom) je tak zdkladnym predpokladom na naplnenie podmienok

spravodlivého procesu (IV. US 345/09).

Podra § 3 ods. 3 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sidoch*) zdkonny sudca je sudca,
ktory vykondva funkciu sudcu na prisluSnom stide a bol uréeny v stlade so zdkonom
a s rozvrhom préce na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje
v sendte, zdkonnymi sudcami su vSetci sudcovia uréeni podla rozvrhu priace na konanie

a rozhodovanie v senate.

Podla § 3 ods. 4 zakona o sudoch zmenu v osobe zdkonného sudcu mozno vykonat

len v stlade so zdkonom a s rozvrhom prace.

Podla § 18 zdkona o sudoch sendt najvysSSieho sudu sa skladd z troch sudcov,

z ktorych jeden je predsedom senatu.
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Podrla § 50 ods. 1 zdkona o sidoch na dcely tohto zdkona sa rozvrhom price rozumie
akt riadenia predsedu sudu, ktorym sa riadi organizicia prace sudu pri zabezpecovani

vykonu sudnictva na prislusny kalendarny rok.

Podra ¢l. 38 rokovacieho poriadku najvyssieho sudu uverejneného v Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky pod €. 291/2006 Z. z. zdkonnym sudcom je na najvysSom sude sudca,
ktory vykondva funkciu sudcu a je ur¢eny rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o
prejedndvanej veci. V ramci sendtu, ktory ma podla rozvrhu prace urcitd vec prejednaf a
rozhodnif, je zdkonnym sudcom kazdy cClen tohto sendtu. Namiesto sudcu, ktory bol v
urcitej veci povodne zdkonnym sudcom, ale vyskytla sa u neho skuto¢nost, ktord podla
osobitného predpisu alebo rozvrhu prace vylucuje moznost prejednania a rozhodnutia veci
tymto sudcom, je zdkonnym sudcom sudca uréeny v sulade s ustanoveniami rozvrhu prace,
ktoré upravuju postup v pripade vyskytu takej skutocnosti. Zmenu v osobe zakonného sudcu

mozno vykonaf len v silade s rozvrhom préce.

Zo stabilnej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze za zdkonného sudcu treba
povazovat sudcu, ktory spiiia zdkonom urené predpoklady na vykon sudcovskej funkcie,
bol natrvalo alebo docasne prideleny na vykon funkcie k ur¢itému sudu, jeho funkcia

nezanikla a bol uréeny na prejednanie konkrétnej veci v sulade s rozvrhom prace sudu

(111. US 116/06).

Stazovatel v tejto stivislosti namieta, Ze v prerokdvanej veci mal rozhodovat senét ,,1

Obo*, a nie senat ,,3 Obo*“.

Predseda obchodnopravneho kolégia najvysSieho sidu vo vyjadreni z 13. oktébra
2014 uviedol, Ze konanie o odvolani stazovatela, ktoré bolo dorucené najvysSiemu sudu
24. septembra 2010, bolo vedené pod sp. zn. 1 Obo 149/2010 a konanie o odvolani
B (o€ bolo dorucené najvy$Siemu sddu 28. oktGbra 2010, bolo vedené
pod sp. zn. 1 Obo 160/2010. V oboch pripadoch boli veci pridelené senétu |Gz
I ktory bol odvolany z funkcie sudcu najvyssieho sidu.
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Podra ¢l. II odseku 1 rozvrhu priace najvysSieho sudu na rok 2012, ktory bol vydany
opatrenim predsedu najvyssieho sidu ¢. Spr 1150/2011 zo 14. decembra 2011 (d’alej len
,rozvrh prace na rok 2012%), ak osobitny predpis alebo tento rozvrh price neustanovuje
inak, veci uréené podla predmetu konania sa v sulade s rozvrhom prace prideluju
jednotlivym  sendtom ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov
a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti  Slovenske;j

republiky tak, aby bola vyluc¢end moZznost ovplyviiovania pridelenia veci.

Podra ¢l. II odseku 4 rozvrhu prace na rok 2012 veci, ktoré boli opédtovne predlozené
najvyssiemu sudu po tom, ¢o najvyssi sud uz konal vo veci samej a rozhodol o riadnom
alebo mimoriadnom opravnom prostriedku, sa po lustrdcii pridelia sendtu, ktory vo veci
samej rozhodoval naposledy; ak takého sendtu pre zmenu v organizicii prace niet alebo
do sendtu nie je zaradend vicSina jeho naposledy vo veci rozhodujicich ¢Elenov,
vec sa prideli ndhodnym vyberom podla odseku 1. Za senét, ktory vo veci samej rozhodoval
naposledy, sa povazuje aj sendt oznaceny v osobitnej Casti inym poradovym cislom,

ak je do tohto sendtu zaradend vécsina naposledy vo veci rozhodujicich sudcov.

Odvolanie staZzovatela proti uzneseniu krajského sudu zo 16. augusta 2010 bolo
so sudnym spisom predlozené najvysSiemu sidu 24. septembra 2010 a vec bola pridelena
sendtu 1 Obo. Odvolanie staZzovatela proti uzneseniu krajského sudu z 20. septembra 2010
bolo najvys$Siemu stdu predloZené 29. oktébra 2010 a vec bola pridelend sendtu 1 Obo.
O odvolaniach sfazovatela rozhodol sendt najvys$Sieho sidu 1 Obo zloZeny z predsedu
I - sudkyi - Cleniek sendtu [ :
|

Ustavny sdd ndlezom sp. zn. II. US 583/2011 z 21. jina 2012 zrusil uznesenie

najvysSieho sudu sp. zn. 1 Obo 149/2010, 1 Obo 160/2010 zo 14. decembra 2010, preto

najvys$i sid znovu rozhodoval o odvolaniach sfazovatela, pricom vec bola dorucend
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najvysSiemu sudu 7. septembra 2012. V predmetnom pripade rozhodoval sendt najvyssieho

sudu 3 Obo.

Opatrenim predsedu najvysSieho sidu €. 3 sp. zn. Spr 661/2012 z 23. jila 2012 bol
zmeneny rozvrh prace na rok 2012 z dovodu, Ze predseda sendtu 1 Obo | N
I bo! odvolany z funkcie sudcu najvysSieho sidu. Podla rozvrhu prace na rok 2012
v rozhodnom c¢ase nebol na najvy$Som side sendt, v ktorom by boli sicasne ¢lenkami
sudkyne |GGG : . ¢ . icSina Clenov sendtu
1 Obo, ktory povodne vo veci rozhodoval. Na zdklade toho bola vec ndhodnym vyberom
podla €l. IT ods. 4 a ¢l. IT ods. 1 rozvrhu price na rok 2012 pridelena senatu 3 Obo, o ¢om

svedci aj potvrdenie o prideleni veci v konkurznom spise.

Po preskumani postupu najvysSieho sudu v suvislosti s pridelenim predmetnej veci
sendtu 3 Obo a vychddzajic z rozvrhu préace najvysSieho sidu na rok 2012, dstavny sud
nezistil rozpor v postupe najvysSieho sidu a sfazovatelom ozna¢enym zdkladnym pravom
na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a Cl. 38 ods. 1 listiny. Na zdklade tychto
zisteni ustavny sudd konStatuje, Ze pridelenim veci staZovatela a vydanim napadnutého
uznesenia najvyssi sud neporusil zdkladné pravo sfazovatela na zdkonného sudcu podla

Cl. 48 ods. 1 dstavy, resp. €l. 38 ods. 1 listiny.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staZznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podra odseku 1, a zruii také rozhodnutie... Ustavny sid moZe zdroveii vec

vratif na d’alSie konanie...
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Podla § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o dstavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o tstavnom sude ak ustavny sud staznosti vyhovie,

moze vratif vec na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 6 zdkona o dstavnom stde ak dstavny stid pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah zruS$i a vec vrati na dalSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zdsah, je povinny vec znova prerokovat

a rozhodnuf. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

KedZe najvy$§si sud wuznesenim sp. zn. 3 Obo 70/2012, 3 Obo 71/2012
2 29. novembra 2012 poruSil oznacené zdkladné pravo staZzovatela podla dstavy a listiny,
ako aj prdvo podla dohovoru a podla medzindrodného paktu, dstavny sud zrusil toto
rozhodnutie a vec vratil najvySSiemu sudu na dalSie konanie (bod 2 vyroku nélezu).
Povinnostou najvysSieho sidu bude riadif sa prdvnym ndzorom ustavného sidu, znova
posudif argumentdciu sfazovatela v odvolaniach proti uzneseniam krajského sudu
zo 16. augusta 2010 a z 20. septembra 2010 a svoje rozhodnutie nalezitym spOsobom

oddvodnif.

Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o dstavnom stde
aj o uhrade trov konania sfaZovatela, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho pravnym

zastupovanim advokatom (bod 3 vyroku tohto nélezu).

Stazovatel tihradu trov konania nevy¢islil. Ustavny stid priznal pravnemu zastupcovi
stazovatela uhradu trov konania v sume 275,94 € v sulade s vyhlaSkou Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),

a to odmenu za 2 dkony pravnej sluzby podla § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky (prevzatie
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a priprava zastdpenia vratane prvej porady s klientom, staznost podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy).
Ustavny stid vychadzal zo zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby
za rok 2013 v sume 130,16 € (1/6 vypoctového zdkladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky) a
nahrady hotovych vydavkov (reZijny pausil) za kazdy dkon prdavnej sluzby v sume 7,81 €

(1/100 vypoctového zdkladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky).

Trovy konania je najvyssi sid povinny zaplatif na icet pravneho zdstupcu staZzovatela

(§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) podla vyroku rozhodnutia.

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. aprila 2015

38



