SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 265/2014-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. maja 2014
predbezne prerokoval staznost M. K., zastupenej advokatkou JUDr. Vierou Strakovou,
Advokatska kancelaria, Kpt. Nalepku 5, PreSov, vo veci namietaného poruSenia jej
zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azikladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5

Co/66/2013 z 21. januara 2014 a takto
rozhodol:
Staznost M. K. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid) bola 30. aprila
2014 dorucena staznost’ M. K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*) vo veci namietaného porusenia jej
zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava‘®) a prdva na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu

k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)



rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,.krajsky sud) sp. zn. 5 Co/66/2013 z 21.
januara 2014.

2. Z podanej staznosti ustavny sud zistil, Ze staZzovatel’ka darovacou zmluvou
z 23. septembra 2002 previedla vlastnicke pravo k ,,... nehnutelnosti zapisanej na LV...
vratane spoluvlastnickeho podielu na spolocnych castiach a spolocnych zariadeniach domu
a spoluvlastnickeho podielu na pozemku na parcele... “ na svoju vhucku K. G. K. V konani
pred Okresnym sidom PreSov vedenom pod sp. zn. 11 C/279/2011 sa domahala vratenia
predmetného daru z doévodu § 630 zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni
neskorSich predpisov. Krajsky sid svojim rozsudkom sp. zn. 5 Co/66/2013 z 21. janudra
2014 potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna, ktory zamietol stazovatel’kin zalobny navrh

na vratenie daru. V ostatnom podala stazovatel’ka na Gistavnom stde st'aznost’.

3. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 5 Co/66/2013 zo dna 21. 01. 2014
doslo k porusSeniu ustavného prava viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy SR
a k poruSeniu prava na ochranu majetku podla Cl. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod,

2. Ustavny sid zrusuje rozsudok Krajského sidu v Presove sp. zn. 5 Co/66/2013
zodna 21. 01. 2014 a vracia mu vec na dalsie konanie,

3. Ustavny sud priznava stazovatelovi nahradu trov konania... spolu 275,94,- EUR.

I1.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



5. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Podl'a § 20 ods. 1 zadkona o Gstavnom sude navrh na zacatie konania sa tistavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu
a navrhovaného dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ (navrhovatelia) alebo jeho (ich)
zastupca. Podla § 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude k ndvrhu na zacatie konania sa musi
pripojit  splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie
pred ustavnym sudom. Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sud je viazany
navrhom na zacatie konania. Podl'a § 50 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost’ okrem
vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie... (b) pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu, ktorym sa porusili zdkladné prava alebo
slobody... Podla § 50 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude k staznosti sa pripoji kopia

pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

7. Ustanovenie § 20 zdkona o ustavnom sude sa v celom rozsahu vztahuje
aj na staznost’ podla §49 a nasl. zakona o ustavnom stde. Ustavny sud vyslovne
zdoraziiuje, Ze viazanost' Ustavného sudu ndvrhom na zacCatie konania osobitne plati

v pripadoch, v ktorych osoby poZadujuce ochranu svojich zékladnych prav a slobod



su zastapen¢ advokatom. Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny sud ma v Ustave a v zakone
o ustavnom sude presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie
viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1

ustavy, § 20 a § 50 zékona o Ustavnom sude).

8. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelka prostrednictvom kvalifikovanej
zastupkyne (advokatky), ktord koncipovala aj samotnli staznost’ podant Gstavnému sudu,
nepostupovala v sulade s § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude, a sice predlozila ustavnému
studu splnomocnenie, ktoré ma vSak vSeobecnt povahu, pricom z neho vyslovne nevyplyva,
ze je udelené len na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom a taktiez v niom absentuje
udaj identifikujuci konanie pred vSeobecnym stidom, v stuvislosti s ktorym bolo vystavené.
NajzavaznejSim nedostatkom staZzovatel'kinho podania je vSak nedoloZenie rozsudku
krajského sudu sp. zn. 5 Co/66/2013 z21. janudra 2014 k podanej staznosti, tak ako to

uklada § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

9. V suvislosti s uvedenymi nedostatkami (bod 8) ustavny sud pripomina, Ze tieto nie
je povinny odstraiiovat’ z Uradnej povinnosti. Na takyto postup slizi institit povinného
pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stdom, priCom z doterajSej rozhodovace]
¢innosti ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok
zdkonom predpisanych nalezitosti podani G&astnikov konania (napr. IV. US 77/08,
1. US 368/2010, III. US 357/2010, 1. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
I1. US 206/2010, IV. US 159/2010, TV. US 213/2010, IV. US 134/2010). Ustavny sad
v tejto savislosti uz vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol:
,Podla § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby tGstavny sud
nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie
konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky

zédkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zac¢ina konanie pred tUstavnym sidom.



Aj v suvislosti s tym nad’alej zostava v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt®,

t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast’, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

10. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud konStatuje, Ze staznost’ vykazuje take
nedostatky nalezitosti predpisanych zdkonom, ze nie je mozné preskiimat’ splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred Ustavnym sudom, a preto ju z uveden¢ho dovodu
odmietol uz pri jej predbeZnom prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. maja 2014



