SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 491/2014-40

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. augusta 2014
predbezne prerokoval staznost’ Rozhlasu a televizie Slovenska, Mlynska dolina, Bratislava,
zastipené¢ho Advokatskou kancelariou RELEVANS, s. r. 0., Dvofdkovo nébrezie 8A,
Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel JUDr. Alexander Kadela, vo veci
namietané¢ho poruSenia zédkladného prava na slobodu prejavu zaruceného v €l. 26 ods. 1, 2
a 4 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného v &l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie zarueného v ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na slobodu prejavu
zarucené¢ho v €l. 10 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod

rozsudkom Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 6 Co 543/2013 zo 7. oktobra 2013, a takto
rozhodol:
St'aznost’ Rozhlasu a televizie Slovenska odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

23. decembra 2013 dorucena staznost’ Rozhlasu a televizie Slovenska, Mlynska dolina,



Bratislava (d’alej len ,staZovatel*), vo veci namietan¢ho porusenia zékladn¢ho prava
na slobodu prejavu zaruéeného v &l. 26 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), zakladného prava na sidnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 Ustavy, prava
na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a prava na slobodu prejavu zaruceného v ¢l. 10
ods. 1 a 2 dohovoru rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 6 Co 543/2013 zo 7. oktobra 2013.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze zalobca R. Z. (d’alej len ,,zalobca®), sa
zalobou podanou 26. jula 2007 Okresnému stdu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud®)
domahal proti zalovanému stazovatel'ovi ochrany osobnostnych prav, do ktorych mal
stazovatel’ zasiahnut’ 22. maja 2007 odvysielanim niektorych vyrokov v reportazi nazvanej
,Trafikanti v ramci relacie Reportéri. Zalobca pozadoval odvysielanie ospravedlnenia

za konkrétne vyroky a ndhradu nemajetkovej ujmy.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 9 C 118/2007-68 z 18. oktdbra 2011 Zalobu Zalobcu
zamietol s odovodnenim, Ze odvysielané vyroky povazoval za hodnotiace usudky, ktoré sa
tykali hodnotenia ¢innosti Zalobcu ako ministra zdravotnictva Slovenskej republiky (d’alej
len ,minister zdravotnictva®), teda osoby verejne ¢innej, u ktorej su limity prijatel’nej

kritiky SirSie.

Proti tomuto rozhodnutiu sudu prvého stupiia podal Zalobca odvolanie, na ziklade
ktorého krajsky std uznesenim sp. zn. 6 Co 47/2012 z 29. jana 2012 rozsudok okresného

sudu ako vecne nespravny zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Okresny sud suc viazany pravnym ndzorom odvolacieho sidu nasledne rozsudkom
¢. k. 9 C 118/2007-135 z26. marca 2013 wulozil stazovatelovi povinnost’ odvysielat

ospravedlnenie Zalobcovi a v Casti o zaplatenie nemajetkovej ujmy zalobu zamietol.



Proti uvedenému rozhodnutiu podal odvolanie stazovatel. Krajsky sud rozsudkom
¢. k. 6 Co 543/2013-155 zo 7. oktobra 2013 vSak napadnuty rozsudok okresného sudu
potvrdil.

Stazovatel’ tvrdi, ze krajsky sud svojim rozhodnutim zasiahol do jeho zakladného
prava na slobodu prejavu, zakladného prava na sudnu ochranu, ako aj do prava

na spravodlivé sudne konanie.

Podla slov stazovatela «vo veci vedenej pred Porusovatelom nebol vyklad
legislativneho textu pravnej normy a jeho uplatnenie v siilade s Ustavou SR a Dohovorom...

Z... vyrokov malo v zmysle vyrokovej casti Rozsudku prvostupiiového sudu dojst
k zasahu do osobnostnych prav Navrhovatela odvysielanim nepravdivych informacii...

Uplatnenim testu proporcionality... v prejednavanej veci... dospejeme k zdsadne
odlisnym prdavaym zdverom rieSenia Stretu prdava na slobodu prejavu s ochranou
osobnostnych prav, s tym, Ze rezultatom konfliktu je nevyhnutnost (potreba) poskytnut
ochranu slobode prejavu...

Skutocnost, Ze Navrhovatel je osoba verejne cinna (politik), ktora sa v suvislosti
s vykonom svojej funkcie nevyhnutne a spravidla vedome otvorene vystavuje podrobnému
skumaniu zo strany novinarov a Sirokej verejnosti a musi prejavit vacsiu mieru tolerancie...

Stazovatel’ bol v case odvysielania reldcie verejnopravnou, ndrodnou, nezavislou,
informacnou, kulturnou a vzdelavacou instituciou, ktora poskytovala sluzbu verejnosti
v oblasti televizneho vysielania...

. odvysielanim reportaze reagoval zo svojej pozicie verejnopravneho masmédia
na aktudlne otazky transformdcie zdravotnickych zariadeni. Ucelom a cielom reportize
bolo podat objektivny, nestranny, neskresleny a vyvazeny ndhlad na doélezZitu otazku
verejného zaujmu — zdravotnictvo, poskytovanie zdravotnej starostlivosti a nakladanie
s verejnymi zdrojmi...

. ulohou a ani cielom reportize nebolo poSkodit obraz Navrhovatela v ociach
Sirokej verejnosti... Jedna sa len o poskytnutie vyvazenych a pluralitnych informacii o diani

v Slovenskej republike potrebnych na slobodné utvaranie nazorov...



Stazovatel’ je ako verejnoprdavna televizia masmédiom, a teda nositelom slobody
prejavu, preto sa na neho vztahuje zvySena ochrana (privilegované postavenie) cl. 26
Ustavy SR poskytovand novindrom a masmédidm pri informovani o veciach verejného
zdujmu...

... obsahom a aj cielom reportaze bolo predovsetkym informovanie Sirokej verejnosti
o konzekvenciach reformy zdravotnickych zariadeni formou transformdcie na neziskove
organizdcie... za ucelom slobodného utvdarania si ndzorov divakov o zdravotnictve,
poskytovani zdravotnej starostlivosti a nakladani s verejnymi prostriedkami...

Pokial' zo strany niektorych osob... doslo ku kritike modelu transformdcie,
nesledovalo sa nou ohovaranie, znevazovanie, ¢i Skandalizacia Navrhovatela, ale len
kritika systému ako takého, ktory, podla ich ndzoru, umoznoval vyuzivat legislativne
nedostatky transformacného zdakona s dopadmi na oblast ekonomického a persondlneho
substratu v transformovanych zariadeniach...

Reportaz... bola odvysieland v investigativno-publicistickom programe..., teda
v programe na to vhodnom...

autorom reportdze je StaZovatel v pozicii novinara/Zurnalistu/masmédia, teda
osoba s privilegovanym postavenim z hladiska zvysenej ochrany slobody prejavu najmd pri
informovani verejnosti o veci verejného zaujmu...

Prvostupniovy sud... posudil prvy z vyrokov [, mnohi dostdavali od ministra Z. trafiky
a usadzovali sa v spravnych a dozornych radach, za nejaké iné mozné protisluzby ] ako
skutkové tvrdenie...

Blizsie skutocnosti, ktoré by viedli Porusovatela alebo Prvostupnovy sud
k vysloveniu pravneho nazoru o tom, ze Vyrok ¢. 1 je skutkovym tvrdenim, vSak
v odovodneni oboch rozhodnuti vseobecnych sudov absentuju, ¢o mozno povazovat za
prejav arbitrdarnosti v rozhodovani oboch sudnych inStancii...

Pravne posudenie veci Porusovatelom, ako aj jeho pravmym ndzorom zaviazanym
Prvostupniovym sudom, vsak nemozno povazovat za spravne. Intenzitou svojej nespravnosti
sa dostava do rozporu s namietanymi pravami garantovanymi Ustavou SR a Dohovorom,
s prihliadnutim na posudenie vyroku D. v intenciach skutkového tvrdenia alebo

hodnotiaceho usudku.



nemozno v kontexte celej reportize bez dalSieho... v pripade Vyroku ¢. 1
konstatovat, Ze sa jedna o skutkové tvrdenie a zatazit tak Stazovatela dokaznym bremenom.
Aj skutkové tvrdenie je totiz chranené pravom na slobodu prejavu a striktné bazirovanie
na preukazovani  pravdivosti  akychkolvek zverejnenych informacii by sa stalo
neprekonatelnou prekazkou aktualnej a celospolocensky mimoriadne citlivej problematiky...

Za zasadnu povazuje Stazovatel tiez skutocnost, zZe Porusovatel a aj Prvostupnovy
sud uplne v odovodneni svojich rozhodnuti opomenuli uviest' dovod, pre ktory nedoslo
k uverejneniu ospravedlnenia D. v printovych médiach, ale sustredili sa vylucne
na konstatovanie, ze D. mal zaujem sa Navrhovatelovi ospravedinit.

K uverejneniu ospravedinenia D. nedoslo zdovodu, zZe D. vzal predmetné
ospravedInenia spdt...

Vyrok ¢. 1 D. v celkovom kontexte reportaze nevybocoval z medzi pripustnej kritiky,
teda nepredstavoval exces zo Stazovatelovho prava na slobodu prejavu...

Vykon prava kritiky transformacného systému zdravotnickych zariadeni teda
nepredstavuje neoprdavneny zasah do osobnostnych prav Navrhovatela. A contrario, prdavne
posudenie veci, aké prezentoval Porusovatel a aj Prvostupnovy sud, je v rozpore
so slobodou prejavu a prdvom verejnosti na informdcie garantované v ¢l. 26 Ustavy SR
a ¢l. 10 Dohovoru...

Prvostupniovy sud... posudil druhy z vyrokov[,, Z. model transformacie je tunelovanie,
ticha privatizacia, rozkradanie majetku ] ako hodnotiaci usudok.

S takymto pravmym posudenim veci sa Stazovatel stotozZnuje. Zasah do svojich
Ustavou SR a Dohovorom garantovanych prav viak vidi v jeho sankcionovani za vykon
prava kritiky, ktoré je imanentnou sucastou prava na slobodu prejavu, ako parcialna oblast
hodnotiaceho usudku...

Mimo skutocnosti, Ze PoruSovatel’ neposkytol StaZovatelovi svojim konanim
a rozhodovanim ochranu prava na slobodu prejavu, identifikuje StaZovatel svojim
charakterom ustavné nedostatky vysledkov rozhodovacej cinnosti  Porusovatela
a Prvostupnového sudu aj v zasahu do prava StaZovatela na spravodlivy sudny proces.

z odovodnenia Rozsudku prvostupnového sudu... v zasade nevyplhva Ziadne

skutocné odovodnenie samotného rozhodnutia.



Prvostupniovy sud sa... Ziadnym sposobom nevysporiadal s odévodnenim zdkladnych
otazok, t. j. preco je Vyrok ¢. I... skutkovym tvrdenim a Vyrok ¢. 2 hodnotiacim usudkom...
Z obsahu Rozsudku prvostupiioveho sudu v tychto suvislostiach najmd nie je zrejmé, akymi
uvahami sa prvostupnovy sud riadil pri hodnoteni dokazov a ako vec (odovodnene) pravne
posudil...

Porusovatel... Stazovatelovi napriek riadne podanému a odévodnenému odvolaniu
neposkytol ochranu prava na spravodlivy sudny proces. Vseobecny sud tak podla
Stazovatela konal v rozpore s ustanovenim ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, ktoré mu ukladaju povinnost v odovodneni rozhodnutia podat jasnu
a zrozumitelnu odpoved na vietky zasadné skutkové a pravne otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany.

Dalsi  z nedostatkov... je identifikovatelny v nedostatku aplikdcie tistavne
konformného vykladu vseobecnymi sudmi, ked na zisteny skutkovy stav nepouzili ustavne
suladne interpretovanu pravau normu, a svojim rozhodovanim obmedzili pravo Stazovatela
na slobodu prejavu akceptaciou zasahu do osobnostnych prav Navrhovatela...

... podla vyrokovej casti Rozsudku prvostupniového sudu mal v reportazi odzniet
vyrok, vzmysle ktorého ,,Z. model transformacie je tunelovanie, ticha privatizacia,
rozkradanie majetku*, takyto vyrok, a to ani co do casti obsahu... v reportazi Stazovatela
nikdy neodznel...

. v reportazi V. uviedla pojem ,,rozpredavanie majetku*, ktorého explicitnu ani
implicitnu hodnotu nemozno ani v naznakoch porovnavat' s obsahom pojmu ,,rozkradanie
majetku .

Stazovatel povazuje za nesuladné s pravom na spravodlivé sudne konanie, pokial sa
mad Navrhovatelovi ospravedinit za vyroky, ktoré v jeho reportazi nikdy neodvysielal.

Odvysielanie Porusovatelom ,,nanuteného ospravedinenia“ je preto hrubym
a bezprecedentnym zasahom nielen do prava na spravodlivy sudny proces, ale aj do prava
na slobodu prejavu...

Je nutné konstatovat, zZe vzhladom na kontext pripadu je porusenim prdva
Stazovatela, pokial’ v Rozsudku porusovatela v spojeni s Rozsudkom prvostupinioveho sudu
absentuje riadne odovodnenie rozhodnutia, vSeobecné sudy neposkytli ochranu

Stazovatelovmu prdavu na slobodu prejavu ked ustavne nekonformne vyloZili dotknuté



ustanovenia objektivneho prava a ulozili StaZovatelovi povinnost ospravedlnit sa

Navrhovatelovi za vyroku, ktoré v reportazi Stazovatela neodzneli...».

Na zéklade uvedené¢ho stazovatel’ navrhol, aby uUstavny sid po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom vyslovil, Ze:

., Zdkladné pravo Stazovatela na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 10 ods. 1 a 2 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod a zdkladné prdavo Stazovatela na spravodlivy sudny proces podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobéd uznesenim (spravne ma byt rozsudkom, pozn.)
Krajského sudu v Bratislave zo dna 07. 10. 2013 v konani vedenom pod sp. zn.
6 Co 543/2013, bolo porusené.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 07. 10. 2013 v konani vedenom pod
sp. zn. 6Co 543/2013 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalSie konanie.

Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit’ Stazovatelovi trovy konania. “

Stazovatel’ zaroven ziadal, aby ustavny sud rozhodol o do¢asnom opatreni, ktorym
by odlozil vykonatelnost rozsudku sudu prvého stuptia sp. zn. 9 C 118/2007
z 26. marca 2013 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 6 Co 543/2013 zo 7. oktobra
2013 v casti uloZenia povinnosti odvysielat’ ospravedlnenie navrhovatel'ovi s odévodnenim,
ze ,, bezodkladnym vykonom Rozsudku porusovatela v spojeni s Rozsudkom prvostupriového
sudu, teda odvysielanim ospravedinenia Navrhovatelovi v zneni uvedenom vo vyrokovej
casti Rozsudku prvostupiiového sudu, bude Stazovatelovi sposobend nenapravitelna ujma.
Tento nazor Stazovatela vyplyva z charakteru povinnosti, na ktoru je pravoplatnymi
a vykonatelnymi rozhodnutiami vseobecnych sudov zaviazany...

Odklad vykonatelnosti... v casti povinnosti odvysielania reportaze nesposobuje
rozpor so vseobecnym zaujmom a Navrhovatelovi nim nemozZe vzniknut' vicsia ujma, nez
vznikne jeho odvysielanim Stazovatelovi...

... Odvysielanim ospravedinenia by Stazovatel s ohladom na nemozZnost navratu
vzniknutého skutkového stavu... poprel vSetko to, coho ochrany sa podanim tejto ustavnej

‘

staznosti domaha. “.



I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah...
Ustavny sud mozZe zaroven vec vratit’ na d’alsie konanie, zakazat’ pokradovanie v porusovani
zékladnych prav a slobdd alebo ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktortt Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom
ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikdzat’, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat
takl, pri predbeZznom prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. I. US 4/00, 11. US 101/03).

Predmetom st'aznosti je namietané porusenie zédkladného prava na slobodu prejavu
zaruceného v Cl. 26 ods. 1, 2 a 4 ustavy, zdkladného prava na stidnu ochranu zaru¢eného
v Cl. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivée sidne konanie zarucen¢ho v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a prava na slobodu prejavu zaruc¢eného v ¢l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru rozsudkom

krajského stidu sp. zn. 6 Co 543/2013 zo 7. oktobra 2013.

Podl’a ¢l. 26 ods. 1 tstavy sloboda prejavu a pravo na informacie su zarucené.

Podl’a ¢l. 26 ods. 2 Gstavy kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom,
tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhl'addvat, prijimat’ a rozSirovat’
idey a informécie bez ohl'adu na hranice §tatu. Vydavanie tla¢e nepodlieha povolovaciemu
konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa mdze viazat na povolenie Statu.

Podmienky ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 26 ods. 4 tustavy slobodu prejavu a pravo vyhladavat’ a Sirit’ informacie
mozno obmedzit’ zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné
na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost’ §tatu, verejného poriadku, ochranu verejného

zdravia a mravnosti.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahiia
slobodu zastdvat ndzory a prijimat a rozSirovat informécie alebo mySlienky bez
zasahovania Statnych orgdnov a bez ohl'adu na hranice. Tento ¢lanok nebrani $titom, aby

vyzadovali udel'ovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.

Podl’a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru vykon tychto slobdd, pretoze zahfiia aj povinnosti aj
zodpovednost, mozZe podliehat’ takym formalitim, podmienkam, obmedzeniam alebo
sankciam, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré si nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
v zaujme narodnej bezpeCnosti, Uzemnej celistvosti, predchddzania nepokojom
a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu

uniku doévernych informadcii alebo zachovania autority a nestrannosti sidnej moci.

Stazovatel’ v staznosti podanej Ustavnému sudu namieta poruSenie nim oznacenych
zékladnych prav zaruCenych ustavou aprav zaru¢enych dohovorom predovsetkym
nespravnym pravnym posudenim veci zo strany vSeobecnych stdov, nespravnym
vyhodnotenim odvysielanych vyrokov ako skutkovych tvrdeni, resp. ako hodnotiacich
usudkov aneodovodnenim tejto kvalifikacie dotknutych vyrokov, ako aj absenciou
,skuto¢ného* odovodnenia samotného rozhodnutia a ulozenia povinnosti odvysielania
ospravedlnenia za vyrok, ktory v reportazi neodznel. Podla jeho nazoru v danej veci
vSeobecné sudy mali uprednostnit’ ochranu slobody prejavu pred ochranou osobnostnych

prav zalobcu, a nie naopak.
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Vzhl'adom na tieto tvrdenia uloha tstavného sudu spocivala v postdeni, ¢i krajsky
sud napadnutym rozsudkom tustavne akceptovatelnym a udrzate'nym spdsobom rozhodol
vo veci sporu o ochranu osobnosti medzi stazovatel'om (zalovanym) a Zalobcom (ministrom
zdravotnictva), u ktor¢ho stazovatelom odvysielanymi vyrokmi malo podla nazoru
vSeobecnych sudov ddjst’” k nepripustnému zdsahu do jeho osobnostnych prav, najma

do jeho prava na profesionédlnu Cest’.

Ustavny std konstatuje, ze konflikt dvoch uvedenych ustavou chranenych hodnot
(sloboda prejavu zaruCena ¢l. 26 Ustavy a ochrana osobnosti zaruena ¢l. 19 ustavy)
nemozno vzhl'adom na ich povahu vyrie$it’ normativne, t. j. na v§eobecnej trovni pre kazdy
jednotlivy pripad. Je to iloha najméa vSeobecnych stidov, aby pri prerokovavani konkrétneho
sporu zistovanim miery dolezitosti oboch v kolizii stojacich ustavnych hodndt dospeli
k zaveru o potrebe uprednostnenia jednej z nich. To koreSponduje s uZz judikovanym
nazorom ustavného sudu, podla ktoré¢ho vsetky zakladné prava a slobody sa chrania len
v takej] miere a rozsahu, dokial uplatnenim jedného prava alebo slobody nedojde
k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava alebo slobody
(IV. US 256/07). Ak zaver vieobecnych sidov plyntici z porovnavania dvoch ustavou
chranenych hodndt nie je arbitrarny alebo zjavne neoddévodneny, a tak sicasne Ustavne
neudrZatelny, nem4 ustavny sid dovod doti zasahovat. Ustavny sud totiz v zmysle svojej
ustalenej judikatury nie je zdsadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu,
s vynimkou ich arbitrarnosti alebo zjavnej neoddvodnenosti majucej za nasledok poruSenie
zdkladného prava (obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 151/05, II1. US 344/06). Z rozdelenia
sudnej moci v Gstave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze tstavny sid
nie je opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sadov. Ulohou
ustavného sudu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UcCinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnou

zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 tstavy (I. US 13/01, L. US 120/04).
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Vychadzajic ztychto hladisk ustavny sad pristipil k preskimaniu napadnutého

postupu a rozhodnutia druhostupiiového sudu.

Krajsky sid v odovodneni rozsudku sp. zn. 6 Co 543/2013 zo 7. oktdbra 2013,
ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu €. k. 9 C 118/2007-135 z 26. marca 2013, okrem
iné¢ho uviedol:

«Sud prvého stupna zistil spravne skutkovy stav veci, vyvodil z neho spravny pravny
zaver a svoje rozhodnutie aj riadne odovodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnuje
s dovodmi rozsudku sudu prvého stupna a konstatuje ich spravnost (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

K odvolacej argumentacii Zalovaného odvolaci sud uvadza, ze sud prvého stupna
vychadzal z pravneho nazoru odvolacieho sudu vyjadreného v zrusujucom uzneseni
229.6.2012 ¢ k. 6 Co 47/12-114. V tomto uzneseni odvolaci sud konstatoval, Ze si je
vedomy toho, Ze limity prijatelnej kritiky su Sirsie u politickych osobnosti nez u sukromnych
0sob. Sucasne vsSak odvolaci sud uviedol, Ze v prejednavanej veci boli tieto limity
prekrocené. Je pravda, Ze inkriminované vyroky M. D. a V. V. predstavuju ich subjektivne
nazory, ale to ni¢ nemeni na tom, ze pokial’ mali charakter skutkového tvrdenia, Zalovaného
zatazovala povinnost preukazat ich pravdivost, a pokial’ mali charakter hodnotiacich
usudkov, zalovany bol povinny preukdzat, ze vychadzali z pravdivych premis. V uvedenom
zruSujucom uzneseni odvolaci sud uviedol, ktoré vyroky treba povazZovat za skutkové
tvrdenia (vyrok M. D. ,,viem, Ze mnohi dostavali od ministra Z. rafiky a usadzovali sa
v spravnych a dozornych radach za nejaké mozné iné protisluzby*) a ktoré predstavuju
hodnotiace usudky (vyroky M. D. a V. V. ,,comu mad Z. model sluzit: tichda privatizacia,
tunelovanie, rozkrdadanie majetku*, resp. ,,Z. model transformdcie je tunelovanie, ticha
privatizacia, rozkradanie majetku). Zalovany nepreukdzal ani pravdivost skutkového
tvrdenia M. D. a ani to, Ze predmetné hodnotiace usudky vychadzali z pravdivych premis.

Odvolaci sud suhlasi so Zalovanym v tom, Ze verejne cinné osoby sa musia podrobit
kritike, ktora moze byt vo verejnom zdujme. ESLP v tejto suvislosti judikoval, Ze hranice
pripustnosti zasahu do ochrany osobnosti 0sob verejného zdujmu su podstatne Sirsie ako
vo vztahu k sukromnej osobe, osoba verejného zaujmu sa nevyhnutne a spravidla vedome
otvorene vystavuje podrobnému skumaniu zo strany novinarov a Sirokej verejnosti a musi

prejavit vacsiu mieru tolerancie (Oberschlick proti Rakusku ). Treba vsak vziat do uvahy,
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Ze inkriminované vyroky neboli vyslovené v dobrej viere za ucelom poskytnutia presnych
a spolahlivych informdcii a z tohto hladiska preto Zalovany ich odvysielanim nepostupoval
v sulade s ,, povinnostami a zodpovednostou“ vyplyvajucich z ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru.

Z toho vyplyva, zZe rozsudok sudu prvého stupna je v napadnutej vyhovujucej casti

vecne spravny a preto ho odvolaci sud v tejto casti potvrdil podla § 219 ods. 1 O. s. p.»

Pretoze odvolaci sud sa vsulade s § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia sadu prvého stupna,
avodovodneni sa obmedzil na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, ustavny sad povaZoval za potrebné uviest podstatné dovody rozsudku
okresného stdu:

«Odvolaci sud uznesenim zo dna 29. 6. 2012 ¢. k6 Co 47/12-114 rozsudok sudu
prveho stupna zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. V rozhodnuti vyslovil nazor,
Ze predmetné vyroky boli sucastou televizneho spravodajského vysielania tykajuceho sa
veci verejnych. Podstatou sporu je teda stret slobody prejavu zalovaného ako
prevadzkovatela televizneho vysielania, s ochranou cti Zalobcu, ktory v inkriminovanom
case vykonaval funkciu ministra zdravotnictva. Islo teda o osobu tzv. verejného zaujmu.
Tieto osoby su sice pre ich verejnu cinnost, t. j. cinnost, ktord vyvolava u verejnosti
pozornost, posudzované kritickejsie, ani im vSak nemozZe byt odopretd sudna ochrana podla
§ 11 a nasl. Ob¢. zdakonnika.

Vyrok M. D. ,,viem, Ze mnohi dostavali od ministra Z. trafiky a usadzovali sa
spravnych a dozornych radach, za nejaké iné mozné protisluzby “ ma charakter skutkového
tvrdenia. Bolo teda na Zalovanom, aby preukazal jeho pravdivost (dokaz pravdy). Treba
tiez vziat' do uvahy, Ze tento vyrok podla nazoru odvolacieho sudu nebol v predmetnej
relacii vysloveny v dobrej viere za ucelom poskytnutia presnych a spolahlivych informacii
a zalovany teda nepostupoval v sulade s , povinnostami a zodpovednostou“, ktoré pre
novindarov vyplyvaju z ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru. Sucasne je odvolaci sud toho ndzoru, Ze tento
vyrok sa dotyka zavaznym spésobom cti Zalobcu, pretoze navodzuje dojem, ako by Zalobca
vo funkcii ministra zdravotnictva umoznil netransparentné obsadzovanie postov

v transformovanych zariadeniach.
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Dalsi vrok M. D. , comu ma Z. model sluzit: ticha privatizdacia, tunelovanie,
rozkradania majetku“ a vyrok V. V. v predmetnej televiznej reldcii ,, Z. model transformacie
Jje tunelovanie, tichad privatizdcia, rozkradanie majetku “ su hodnotiacimi usudkami, ktorych
pravdivost nemozno priamo overit. lde teda o kritiku a to podla nazoru odvolacieho sudu,
kritiku nepripustnu, pretoZe v konani nebolo preukazané, ze by vychadzala z pravdivych
premis, teda z objektivne overitelnych pravdivych faktov. Okrem toho, nejde o konkrétnu
kritiku, kedZe nie je podopreta konkrétnymi faktami, ale iba vSeobecnymi formuldciami.
Aj tymito vyrokmi bol preto vykonany neoprdavneny zdsah do osobnostnych prav Zalobcu.
Aj v pripade tychto vyrokov je odvolaci sud toho nazoru, Ze ich ucelom nebolo poskytnutie
presnych a spolahlivych informacii tykajucich sa situdcie v zdravotnictve televiznym
divakom, ale islo skor o cielenu snahu o diskreditaciu Zalobcu a jeho cinnosti vo funkcii
ministra zdravotnictva a to navyse nepodopretu Ziadnymi konkrétnymi skutocnostami
a faktami. Treba tiez vziat' do uvahy, Ze sam autor spomenutych vyrokov M. D. sa chcel
Zalobcovi za ne ospravedInit' v denniku Pravda a v tyzdenniku Plus 7 dni, ale tieto periodika
Jjeho ospravedinenie neuverejnili. Naviac, M. D. na pojednavani pred sudom prvého stupna
dna 17.9. 2009 wuviedol doslova: , tymto vyrokom som nechcel povedat, Ze nejaka
konkrétna osoba dostala priamo od ministra Z. trafiku, alebo inu vyhodu, nakolko na to
nemam konkrétne dokazy“. Odvolaci sud zdoraznil, Ze si je vedomy toho, Ze ako to spravne
uviedol sud prvého stupna - limity prijatelnej kritiky su SirSie u politickych osobnosti dnes
uz sukromnych osob. Tieto limity vSak boli v prejednavanej veci prekrocené. Inkriminované
vyroky su totiz sposobilé ohrozit osobnostné prava Zalobcu a to najmd jeho pravo
na profesionalnu cest. Odvolaci sud nepochybuje o prave zalovaného vo svojich relaciach
kriticky rozobrat veci verejné a v ramci nich aj otazky tykajuce sa zdravotnictva. Nie je vSak
mozné tolerovat, aby namiesto informovania televiznych divakov o (kritickom) stave
zdravotnictva, sa divakom predkladaju nicim nepodlozené ,,uvahy “, ktorych jedinym cielom
je ociernenie Zalobcu.

Prvostupnovy sud doplnil dokazovanie vysluchom Zalovaného, ktory uviedol, Ze ma
za to, ze Zzalovany ako verejnopravna inStitucia ma povinnost informovat verejnost
a vyroky, ktoré odzneli v relacii boli len hodnotiace usudky, k nim sa mal mozZnost vyjadrit

samotny zalobca a tuto nevyuzil. I5lo o subjektivne ndzory autorov tychto vyjadreni a to D.
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a V. Z uvedenych dovodov neméze ani preukazat pravdivost tvrdeni D. a V., ktoré odzneli
v televiznej relacii...

Sud prvého stupiia po vrateni veci zalobe vyhovel v casti v ktorej sa Zalobca domahal
ospravedinenia za vyroky odvysielané v televiznej reldcii ,,Reportéri* dna 22. 5. 2007
zdovodu, zZe Zalovany nepreukazal pravdivost skutkového tvrdenia (,viem, Ze mnohi
dostavali od ministra Z. trafiky a usadzovali sa v pravnych a dozornych radach, za nejaké
iné mozné protisluzby ). Zalovany nepreukdzal zZe hodnotiace visudky (,,comu ma Z. model
sluzit: ticha privatizacia, tunelovanie, rozkradanie majetku*, ,,Z. model transformacie je
tunelovanie, ticha privatizacia, rozkradanie majetku ) vychadzaju z objektivne overitelnych
pravdivych faktov. Zalovany neuniesol dékazné bremeno, ktoré ho v spore zatazuje, preto
sud prvého stupna v casti ospravedinenia Zalobe vyhovel a rozhodol tak ako je to uvedené

vo vyroku tohto rozsudku.»

Podl'a judikatry Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLCP*), ktoru
ustavny sud konStantne zohladiiuje vo svojej rozhodovacej Cinnosti, sloboda prejavu
predstavuje jeden zo zékladnych pilierov demokratickej spolocnosti, jednu zo zakladnych
podmienok jej rozvoja a sebarealizacie jednotlivca. Uplatiuje sa nielen vo vztahu k
minformaciam* a ,mySlienkam®, ktoré sa prijimaji priaznivo, resp. sa pokladaji za
neurazlivé a neutralne, ale aj k tym, ktoré urazajt, Sokuju alebo znepokojuju §tat alebo Cast’
obyvatel'stva. Vyzaduje si to pluralizmus, znasanlivost’ a vel'’korysost’, bez ktorych nemozno
hovorit’ o ,,demokratickej spolo¢nosti* (Handyside proti Spojenému kralovstvu, staznost

¢. 5493/72, rozsudok zo 7. decembra 1976, § 49).

Sloboda prejavu vSak so sebou prinasa i povinnosti a zodpovednost, a preto podlieha
podmienkam a obmedzeniam, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré si nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti na ochranu definovanych legitimnych zadujmov, medzi ktoré
nepochybne patri aj ochrana prav a slobod inych. Preto v niektorych situaciach musi
sloboda prejavu ustapit. Limitaéné klauzuly v €l. 26 ods. 4 tstavy a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru
explicitne uvadzaju dévody obmedzenia slobody prejavu, pricom ide o obmedzenia, ktoré
musia zodpovedat vzdy demokratickému charakteru spolo¢nosti  (,,opatrenia

v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné*). Dovodom takéhoto obmedzenia mdze byt aj
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,ochrana prav a slobdd inych®, teda okrem iného aj zaruky vyplyvajuce zo zékladného
prava na ochranu osobnosti v rozsahu garantovanom v ¢l. 19 ustavy a konkretizovanom
najmd v § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ktoré chrania sukromné osoby pred
neopravnenymi  zadsahmi zo strany inych sukromnych os6b alebo  Statu
(m. m. IV. US 107/2010, III. US 501/2012, IV. US 472/2012). Rovnovaha verejného
a stkromného zdujmu je dolezitym kritériom na urCovanie primeranosti obmedzenia
kazdého zakladného prava a slobody (PL. US 7/96). Tento pravny nazor je pravne
relevantny aj pre urCenie rozsahu, v akom sa prizndva pravo prijimat, vyhladavat

a rozsirovat’ idey a informécie.

V pripadoch tvrdené¢ho porusenia zdkladného prava na slobodu prejavu rozsudkom
vSeobecného sudu je preto potrebné skumat, ¢i zasah do slobody prejavu st'azovatela bol
v sulade so zdkonom, sledoval legitimny ciel a ¢i bol nevyhnutny v demokratickej

spolo¢nosti.

Dolezitou parcidlnou otazkou v sporoch tohto typu (ochrana osobnosti) je vo vztahu
k inkriminovanym vyrokom, ktorymi malo byt zasiahnuté do osobnostnych prav, aj
nevyhnutnost’ dosledného rozliSovania medzi skutkovymi tvrdeniami a hodnotiacimi

usudkami (nazormi).

V pripade skutkovych tvrdeni musi Zalovany (v tomto pripade stazovatel’) spravidla
preukézat’ ich pravdivost’, ak ma byt’ v spore Gspesny. Naproti tomu u hodnotiacich tsudkov
nemozno uvazovat’ o ich pravdivosti ¢i nepravdivosti, a to prave preto, ze hodnotiaci
usudok je vyjadrenim subjektivneho nazoru, a preto samozrejme nepodlicha ani
dokazovaniu. Méze vSak byt neprimerany v pripade absencie akéhokol'vek skutkového
zékladu (Hrico proti Slovenskej republike z 20. jala 2004, De Haas a Gijsels proti Belgicku
z 24. februéra 1997).

Podobne ESLP pri posudzovani limitov slobody prejavu starostlivo rozliSuje medzi

faktmi a hodnotiacimi tGsudkami. Existenciu faktov mozno preukazat’, zatial ¢o otazka

pravdivosti hodnotiacich tsudkov nepripiista dokazy (napr. Feldek c. Slovenska republika,
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rozsudok z 12. jala 2001). Aj ked’ hodnotiaci usudok vzhl'adom na svoj subjektivny
charakter vylucuje dokaz pravdy, musi vychadzat z dostatocného faktického zéakladu

(Jerusalem c. Rakusko, rozsudok z 27. februara 2001).

Ijstavny sud, rovnako ako sudy vSeobecné, zohladnil skutocnost’, Ze Zalobca bol
v rozhodnom c¢ase verejne ¢innou osobou (minister zdravotnictva), preto bol povinny
tolerovat’ 1 také zasahy do svojej osobnosti, ktoré tolerovat’ iné osoby nie su povinné. Toto
zuzenie sféry ochrany osobnosti zalobcu vSak neznamena, Ze by bol povinny strpiet’
uvadzanie nepravdivych tvrdeni na svoju adresu alebo hodnotiacich usudkov, ktoré nemaju
oporu v pravdivych faktoch alebo z nich logicky nevyplyvaji. Ustavny sud tieZ uznava, Ze
chranené slobodou prejavu su aj informdacie Sokujice ¢i znepokojujliice, novinarska sloboda
zahfila aj uréith mieru zveliCovania alebo dokonca provokacie (podobne napr.

I1. US 54/2010, III. US 501/2012).

Poukazujiic na citované Casti odovodneni rozhodnuti okresného sudu a krajského
sudu ustavny sud konStatuje, Ze ku skiimaniu a hodnoteniu merita veci, predmetom ktorej
bola ochrana osobnostnych prav Zalobcu, pristupil v podstate obdobnym sposobom, ako
ustavny sud (resp. ESCP) v otdzkach namietanych zasahov do zékladnych prav zarucenych

v €l. 19 tstavy (osobnostné prava) alebo v €l. 26 tstavy (sloboda prejavu).

Vseobecné sudy, podobne ako pri svojej rozhodovacej Cinnosti Ustavny sud,
posudzovali v danom pripade stret ,,slobody prejavu‘ staZzovatel'a s pravom na ,,ochranu cti*
zalobcu. Dospeli pritom k zaveru, ze mantinely pripustnej kritiky zalobcu boli zo strany
stazovatela prekrocené. Tento zaver bol odovodneny tym, ze odvysielany vyrok, ktory sudy
povazovali za skutkové tvrdenie (,,viem, Ze mmnohi dostavali od ministra Z. trafiky
a usadzovali sa spravnych a dozornych radach, za nejaké iné mozné protisluzby ), sa
dotykal zavaznym spdésobom cti zalobcu, ato zdoévodu, Ze vyrok navodzoval dojem,
,,akoby Zalobca vo funkcii ministra zdravotnictva umoznil netransparentné obsadzovanie
postov v transformovanych zariadeniach*. Pritom judikatirou vyZadovany dokaz
pravdivosti takéhoto skutkového tvrdenia v konani predlozeny nebol. Sdm autor tohto

vyroku pred okresnym stidom uviedol, Ze konkrétne dokazy nema.
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Dalgie dva vyroky (,,comu ma Z. model sluzit: tichda privatizacia, tunelovanie,
rozkradania majetku” a ,,Z. model transformacie je tunelovanie, ticha privatizacia,
rozkrdadanie majetku ‘) oznacené ako hodnotiace usudky sudy oboch stupiiov posudili ako
také, ktorych ucelom nebolo poskytnutie presnych a spol'ahlivych informacii tykajucich sa
situacie v zdravotnictve, ale i8lo skor o cielenti snahu o diskreditaciu zalobcu a jeho ¢innosti
vo funkcii ministra zdravotnictva, a to navySe nepodopreti Ziadnymi konkrétnymi

skuto¢nost’ami a faktmi.

Vzhl'adom na uvedené nemozno suhlasit’ s tvrdenim stazovatela, ze rozsudok
krajského sudu (v spojeni s rozsudkom okresného sudu) nie je odovodneny. Je evidentné, ze
konajice sudy jasne a zrozumitel'ne reagovali na prdvne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom stdnej ochrany, ktoré mali pre vec podstatny vyznam a dostatocne
objasnili skutkovy a pravny zdklad svojich rozhodnuti. Svoje pravne zavery pritom opreli
o platnii pravnu upravu a konfrontovali ich s relevantnou rozhodovacou ¢innostou ESLP.
Ododvodnenie rozhodnutia krajského sudu jednoznaéne postacuje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu bolo plne realizované zakladné pravo ucastnikov na spravodlivy proces,

a v doésledku tohto doslo aj k spravnemu rozhodnutiu vo veci same;j.

Pokial' stazovatel namieta nedostato¢né odovodnenie kvalifikdcie jednotlivych
inkriminovanych vyrokov ako hodnotiacich tsudkov a skutkového tvrdenia, t. j. preco prvy
vyrok bol povazovany za skutkové tvrdenie a pre€o zvysné dva vyroky sudy povazovali
za hodnotiace usudky, ustavny sud konStatuje, ze z okolnosti, ktoré su citatelné nielen
z odovodneni rozhodnuti ako celkov, ale aj zo samotného znenia dotknutych vyrokov
vyplyva, pre¢o ich bolo potrebné hodnotit’ prave takto. Ustavny std pritom nezistil Zziadnu
skutoc¢nost’, pre ktori by toto zdverecné hodnotenie mal negovat. Napokon, ak by aj
ustavny sud nesuhlasil s hodnotenim jednotlivych vyrokov krajskym stidom a prijal by
nazor stazovatel'a, ze tvrdenie ,, viem, Ze mnohi dostdavali od ministra Z. trafiky a usadzovali
sa v spravnych a dozornych raddach za nejaké mozné iné protisluzby“, je hodnotiacim
usudkom, ni¢ to nemeni na zéavere, ze stazovatel v konani pred vSeobecnymi sidmi

nepreukdzal ani to, Ze by toto tvrdenie vychadzalo z pravdivej premisy.
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Ustavny sid v zavere uvadza, e v posudzovanej veci stazovatel, ktory ma
pri ochrane slobody prejavu v zmysle judikatiry ESIP 1 ustavného sudu privilegované
postavenie, odvysielal relaciu, v ktorej odzneli tvrdenia, ktoré sa neopierali o hodnoverné
skutkové zistenia. Ustavny sid rovnako ako judikatira ESIP nepopiera pravo novinara
dopustit’ sa aj urcitého zjednoduSenia ¢i dokonca nepresnosti az pripustného zvelicenia,
avSak za sucasného reSpektovania zasady, Ze uverejnenie informacii v relevantnom Case
zodpovedalo realne existujicim skutoénostiam (porovnaj k tomu napr. nalez Ustavného
sadu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 156/99). Tato zasada vSak v uvedenom pripade

zo strany stazovatel’a dodrZana nebola.

Za danych okolnosti mozno podla nézoru tustavného sudu z ustavného hladiska
akceptovat’ zaver krajského sudu, ze pri konflikte slobody prejavu a prava na ochranu
osobnosti bolo v danom pripade potrebné uprednostnit’ ochranu prava na ochranu osobnosti

zalobcu.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti Ustavny std konStatuje, ze nezistil ziadnu
moznost’ porusenia zakladného prava stazovatela na slobodu prejavu zaru¢eného v ¢l. 26
ods. 1, 2 a 4 ustavy, zdkladné¢ho prava na sidnu ochranu zarucené¢ho v €l. 46 ods. 1 Gstavy,
prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na slobodu
prejavu zarucené¢ho v ¢l. 10 ods. 1 a2 dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn.
6 Co 543/2013 zo 7. oktobra 2013, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie
konanie. Vzhl'adom na uvedené st'aznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Vo vztahu k ndmietke stazovatela, ze vyrok V. V. , Z. model transformacie je
tunelovanie, ticha privatizdcia, rozkradanie majetku‘ v odvysielanej reportdzi neodznel
v tomto zneni, t. j. namiesto slova ,,rozkradanie® malo byt pouzité slovo ,,rozpredavanie®,
ustavny sud poznamenava, ze stazovatel Ziadnym spOsobom v staznosti nepreukazal
a nevyplyva to ani z predlozenych priloh, ze by tito skutocnost’ pred vSeobecnymi stidmi

namietal. V nadviznosti na uvedené Ustavny sud poznamenava, ze uz formuloval pravny
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nazor, podla ktorého pokial’ stazovatel’ v ramci ochrany svojich zékladnych prav a slobod
uplatni v konani pred Gstavnym sidom argumenticiu, ktorG mohol predniest, ale
nepredniesol v konani pred vSeobecnymi sudmi, ustavny sid na jej postidenie nema
pravomoc (III. US 135/03, III. US 201/04, IV. US 266/08). Z toho vyplyva, Ze pravomoc
ustavného sudu rozhodnut' o urcitej némietke stazovatela nemozno =zalozit az jej
uplatnenim v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy v pripade, ak ju stazovatel
mohol uplatnit’ v napadnutom konani, pricom podla platného pravneho poriadku o nej
mohol a aj bol povinny meritérne rozhodnat’ iny organ verejnej moci. Preto, ak takato
situdcia nastane, treba podl'a nazoru tstavného sudu st'aznost’ v Casti tykajicej sa takejto
namietky odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu nedostatku

pravomoci Gstavného sadu (IV. US 284/08, IV. US 340/2013).

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti Gstavny sud o st'aznosti st'azovatela rozhodol tak,

ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Pretoze staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuta, neprichadzalo do Givahy
zaoberat’ sa d’alSimi jeho poziadavkami (zruSit' napadnuty rozsudok krajského sudu a vec
mu vratit’ na d’alSie konanie, ulozit’ krajskému sudu uhradit’ stazovatel'ovi trovy konania),
rozhodovanie o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo
slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo. Z rovnakého dovodu (odmietnutie staznosti) bolo

pravne bezvyznamné rozhodovat’ o ndvrhu na rozhodnutie o doasnom opatreni.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. augusta 2014
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