SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 156/2021-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelick | EEEEEEEEEEE. NN - N
I DN o> . oot upovedomeniu Generdlnej

prokuratury Slovenskej republiky €. k. IV Pz 330/20/1000-7 z 28. decembra 2020 takto
rozhodol:

1. Ustavna staznost odmieta.
2. Ziadosti stazovateliek o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom
Slovenskej republikynevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ky sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. februdra 2021 domdhaji
vyslovenia porusenia ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®), ¢l. 36 Listiny
zakladnych prav aslobdod (dalej len ,listina®) acl. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) upovedomenim generdlnej prokuratiry oznacenym
v zadhlavi tohto uznesenia. Stazovatelky navrhuju napadnuté upovedomenie, ako aj jemu
predchadzajice rozhodnutia zrusit a vec vratit generdlnej prokuratre na d’alSie konanie.
Sucasne Ziadajli Gstavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu, ked’Ze nemaju finan¢né prostriedky
a je to v zdujme spravodlivosti.

2. Z tustavnej staznosti, napadnutého upovedomenia a d’alSich priloh ustavnej staznosti vyplyva
takyto stav veci:

3. Uznesenim vySetrovatel’ky Okresného riaditel’stva Policajného zboru, odboru kriminalnej policie
Komarno (d’alej len ,,vy3etrovatelka®) CVS: ORP 298/1-VYS-KN-2019 z 11. novembra 2019 bolo
podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo veci zlocinu vydierania podl'a
§ 189 ods. 1 a 2 pism. a) a b) Trestného zékona s pouzitim ustanoveni § 138 pism. j) a § 139 ods. 1
pism. i) Trestného zékona.



4. Uznesenim vysetrovatel’ky CVS: ORP 298/1-VYS-KN-2019 z 30. jila 2020 bolo stazovatel’kam
vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku pre zlo¢in uvedeny v uzneseni o zacati
trestného stihania.

5. Obvinenie proti stazovatel’kam je skutkovo zalozené na tom, Ze v presne nezistenom obdobi

odjala do novembra 2018, ked sa odstdeny || |l spolu s manzelkou | EEGEGEG
B domihali obnovy konania vo veci trestného ¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby,

v ktorej bol | odstdeny na trest odiatia slobody v trvani 11 rokov, v obci [
vrodinnom dome &. i obvinené spoloénym konanim vyvijali psychicky natlak na [l
I - B <o svedkov v trestnom konani, aby zmenili svoje
usvedéujuce vypovede v konani pred stdom a vypovedali v prospech odstdeného [
B o poskodeni odmietli z dovodu mozného postihu za krivii vypoved, a po zamietnuti
navrhu na povolenie obnovy konania Okresnym sidom Komarno opakovane hrozili poSkodenym

podavanim trestnych ozndmeni, kym nebudu ,,zavreti “, a tito hrozbu naplnili podanim viacerych
trestnych oznameni, v désledku ¢oho poskodeni opustili rodinny dom v |

6. Proti uzneseniu vySetrovatel’ky o vzneseni obvinenia podali stazovatel'ky st'aznost’, ktora
bola uznesenim prokurdtorky Okresnej prokuratiry Komdrno ¢. k. 1 Pv 442/19/4401-16
zo 16. oktobra 2020 ako nedévodné zamietnuta.

7. Podanim z 27. oktdbra 2020 adresovanym generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky
(d’alej len ,,generdlny prokurator) stazovatel'ky podali podl'a § 364 Trestného poriadku néavrh
na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani, konkrétne uznesenia prokuratorky
okresnej prokuratiry auznesenia vySetrovatelky o vzneseni obvinenia, ktorému generadlny
prokurator nevyhovel, o com upovedomil stazovatel’ky pripisom ¢. k. IV Pz 330/20/1000-7
z 28. decembra 2020.

II.
Argumenticia st’aZovateliek

8. Proti napadnutému upovedomeniu generalnej prokuratury o nevyhoveni ndvrhu podla § 364
Trestného poriadku podali stazovatel’ky tito ustavnl staznost’, v ktorej argumentuju:

a) Organy c¢inné v trestnom konani postupuji vo veci pasivne a selektivne. Vysetrovatel'ka
zabezpecCovala dokazy v trestnom konani jednostranne, ndvrhmi staZovatelick na vykonanie
dokazov sa vobec nezaoberala a nevysporiadala sa s nimi.

b) Okresna prokuratira posudila staznost’ stazovateliek ,,len formalisticky a veci vytrhavala
z kontextu, odovodnenie je uplne nejasné”, priCom podla stazovateliek je vidiet, Zze dozorujuci
organ vobec spis nepreskiimal.

¢) V navrhu podla § 364 Trestného poriadku st'azovatel’ky poukazali na opomenuté a jednostranne
ziskané dokazy, ako aj na to, Zze organy vazne pochybili, ked’ odborné posudenie vobec nevzali
na zretel’.

d) Skutocnosti uvaddzané v napadnutom upovedomeni generalnej prokuratiry vobec nevyplyvaju
z trestného spisu, pricom deformacia skutkového stavu Statnymi organmi je nepripustna.

e) Knamietanému poruseniu oznacenych prav doslo v désledku rozsirenia skutkového deja
o skutocnosti, ktoré nevyplyvaju zo ziadneho ddkazu, atento skutkovy dej je v rozpore
so skutocnost’ami nachadzajlicimi sa v spise.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zakladného prava na in pravnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy ac¢l. 36 ods. 1 listiny) a porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
upovedomenim generalnej prokuratiry podl'a § 365 ods. 1 Trestného poriadku o nevyhoveni ndvrhu
stazovateliek na zrusenie uznesenia prokuratorky okresnej prokuratury.

10. Z priloh ustavnej staznosti vyplyva, Ze generalny prokurator na zaklade navrhu stazovateliek
podanym v sulade s § 363 ods. 1 Trestného poriadku preskimal uznesenie prokuratorky okresne;j
prokuratiry, ako aj konanie, ktoré vydaniu tohto rozhodnutia predchadzalo, a zaroveii uznesenie
vysetrovatel'ky o vzneseni obvinenia a dospel k zaveru, ze ,, ndmietky obvinenych v podobe, v akej
ich uplatnili, nie su sposobilé na reviziu napadnutého uznesenia “ a oznacené rozhodnutia st ,, vecne
i formalne spravne, zodpovedajuce zakonu“, preto navrhu na zrusSenie pravoplatného rozhodnutia
v pripravnom konani nevyhovel.

11. Ustavny sud poukazuje na skutoénost, Ze v danom pripade sa stazovatelky domahaji,
aby ustavny sud na zaklade nimi namietanych pochybeni orgdnu ¢inného v trestnom konani uz
v pociato¢nom §tadiu trestného stihania vyslovil porusenie ich zdkladného prava podrla ¢l. 46 ustavy
a ¢l. 36 listiny a prava podla ¢l. 6 dohovoru. V tejto suvislosti Gistavny sud pripomina, ze Gistavné
sudnictvo je vybudované predovSetkym na zdsade preskiimavania pravoplatne skonéenych veci.
V danej veci preto ani nepovazuje za potrebné obsirnejSie sa zaoberat’ argumentaciou st'azovateliek,
pretoze aj v pripade opodstatnenosti ich tvrdeni existuji moznosti napravy v d’alSom priebehu
trestného konania, na ¢o stabilne poukazuje vo svojej ustdlenej judikatire, podla ktorej trestné
konanie je od svojho zaciatku aZ po koniec procesom, v rdmci ktorého sa pri vykonavani
jednotlivych tkonov mdZzu zo strany organov ¢innych v trestnom konani, ako aj v predmetnej veci
konajucich vSeobecnych sudov napravat’, resp. korigovat’ jednotlivé pochybenia, ku ktorym doslo
v predchadzajucich Stadiach trestného konania. Preto spravidla aZ po pravoplatnom skonceni
trestného konania mozno na ustavnom sude prostrednictvom st’aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
namietat’ také pochybenia prisluSnych orgdnov verejnej moci, ktoré neboli odstranené v jeho
dovtedajSom priebehu a ktoré mohli vo svojich ddsledkoch sposobit’ poruSenie prav a slobod
oznaGenych v &l. 127 ods. 1 ustavy (IV. US 166/2010, m. m. tiez II. US 3/02, IIl. US 18/04,
IV. US 76/05, IV. US 220/07). Z toho dévodu namietky stazovateliek tykajiice sa porusenia ich
prav, ktoré v podstate smeruji k zékladu trestného obvinenia, treba v kontexte uvedeného
povazovat’ aj za predcasné.

12. Z uz uvedeného vyplyva, Ze platna pravna Uprava trestného konania umoziuje st'azovatel’kam
ako obvinenym, pripadne aj v d’alSom Stadiu trestného konania (po pripadnom podani obzaloby)
ako obzalovanym pravne u¢innym sposobom namietat’ poruSenie svojich zakladnych prav a slobod
garantovanych tustavou a listinou, resp. prav garantovanych dohovorom, ku ktorym malo ddjst’
v dosledku nimi tvrdeného nezdkonného postupu a rozhodnutia vySetrovatel'ky a prokuratorky
okresnej prokuratury v predmetnej trestnej veci. Stazovatel'ky v postaveni strany trestného konania
maju uz v ramci pripravného konania opravnenie aktivne zasahovat do objasiiovania skutkovo
relevantnych okolnosti a skuto¢nosti kladenych im za vinu. Navyse, tak sud prvého stupna, ktory by
bol opravneny konat’ a rozhodovat’ v trestnej veci stazovateliek po skon¢eni pripravného konania,
ako aj odvolaci sud v pripade podania odvolania v predmetnej trestnej veci st sudmi s plnou



jurisdikciou, v pravomoci ktorych je posudenie vSetkych relevantnych skutkovych aj pravnych
okolnosti posudzovaného pripadu vratane opravnenia preskimat’ zdkonnost’ a Ustavnost’ postupu
organov pripravného konania v trestnej veci stazovateliek v tomto Stadiu trestného stihania
predchadzajucemu podaniu obZaloby (obdobne napr. III. US 75/05 alebo III. US 109/05). Procesné
zaruky zabezpecCujuce zdkonnost’ postupu organov ¢innych v trestnom konani a v§eobecnych sudov
(pripadne ochranu pred jej poruSenim) pritom vyplyvaja z II. Casti (predsudne konanie) tretej hlavy
prvého oddielu (dozor prokuratora), ako aj III. Casti (stidne konanie) druhej hlavy (preskumanie
a predbezné prejednanie obzaloby), pripadne Siestej hlavy (odvolanie a konanie o iom) alebo 6sme;j
hlavy (mimoriadne opravné prostriedky) Trestného poriadku.

13. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavnu st'aznost’ stazovateliek odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. d) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) v spojeni
s § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde ako nepripustnt z dovodu, Ze st'azovatel’ky pred podanim
staznosti ustavnému sudu nevycerpali vSetky pravne prostriedky, ktoré im zdkon na ochranu
ich zékladnych prav a slobdd poskytuje.

14. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti pre nepripustnost’ (bod 1 vyroku tohto uznesenia)
bolo bez pravneho vyznamu, aby ustavny sud rozhodoval o d’alsich navrhoch st'azovateliek.

15. Stazovatel’ky v ustavnej staznosti ziadaji o ustanovenie pravneho zastupcu.

16. Skor, ako by ustavny sud presiel ku skimaniu majetkovych pomerov stazovateliek, sa v ramci
hospodarnosti konania najskér zaoberal obsahom samotnej Ustavnej staznosti a v zmysle
uz uvedeného dospel k zaveru, Ze v danom pripade ide zo strany staZovateliek o zrejmé bezlispe$né
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, v désledku coho by boli tkony smerujice
k ustanoveniu pravneho zastupcu bez pravneho vyznamu. Preto Ustavny sud ziadosti st'azovateliek
nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. februara 2021

Robert Sorl
predseda senatu



